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IZVLEČEK  
Kmetijstvo v Vipavski dolini v luči ekstremnih vremenskih dogodkov  
Izredno ugodne naravne danosti Vipavski dolini omogočajo razvoj intenzivnega kmetijstva, 
vendar je le-to v zadnjih letih močno izpostavljeno različnim ekstremnim vremenskim 
dogodkom, ki povzročajo veliko škode. Pozebe, suše, poplave in močni vetrovi so najnevarnejši 
za kmetijstvo in od kmetov zahtevajo, da se nanje dobro prilagodijo. V zaključni seminarski 
nalogi sem poskušala ugotoviti zavedanje, stopnjo prilagoditve ter ukrepanje kmetovalcev na 
pojavljanje ekstremnih vremenskih dogodkov. Nekateri kmetje se nevarnosti zavedajo in se 
poskušajo na različne načine prilagoditi in tako zavarovati letni pridelek. Veliko pa je zunanjih 
dejavnikov, ki prilagoditve kmetovalcev zavirajo in tako povečujejo izpostavljenost kmetijstva.  
Ključne besede: kmetijstvo, spreminjanje podnebja, ekstremni vremenski dogodki, 
prilagoditve kmetijstva, Vipavska dolina, Slovenija  
 
ABSTRACT  
Agriculture in the Vipava Valley in light of extreme weather events 
Extremely favorable nature resources of the Vipava Valley enable intensive agriculture to be 
developed, but in recent years it has been heavily exposed to various extreme weather events 
that cause a great deal of damege. Frost, droughts, floods and high winds are the most dangerous 
for agriculture and require farmers to adapt well. In my final seminar paper I tried to find out 
the awareness, the level of adaptation and the farmers` action on the accurrence of the extreme 
weather events. Some farmers are aware of the danger and are trying to adapt in different ways 
to protect the annual crop. However, there are many external factors that inhibit 
farmers`adjustments, thereby increasing agricultural exposure.  
Keywords: agriculture, climate changes, extreme weather events, adaptation of agriculture, 
Vipava Valley, Slovenia  
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1. UVOD  
 
Podnebje ni stalnica, temveč se spreminja tako v prostoru kot v času. Podobno kot v Evropi in 
večjem delu sveta se tudi v Sloveniji podnebje spreminja in skupaj z njim tudi ostale okoljske 
razmere, ki močno vplivajo na naša življenja. Posamezne regije se na različne načine soočajo s 
podnebnimi spremembami, zato je smiselno prilagajanje nanje osnovati na regionalnem nivoju.  
Vipavska dolina ima izredno ugodne naravne danosti za razvoj intenzivnega kmetijstva, vendar 
je le-to v zadnjih letih močno izpostavljeno različnim ekstremnim vremenskim dogodkom, ki 
povzročajo veliko škode. Pozebe, suše, poplave in močni vetrovi so najnevarnejši za kmetijstvo 
in od kmetov zahtevajo, da se nanje kar se da dobro prilagodijo. Nekateri kmetje se nevarnosti 
zavedajo in se poskušajo na različne načine prilagoditi in tako zavarovati letni pridelek. 
Istočasno pa je veliko tudi zunanjih dejavnikov, ki prilagoditve kmetovalcev zavirajo in tako 
povečujejo izpostavljenost kmetijstva na ekstremne vremenske dogodke v Vipavski dolini. 
 
1.1 NAMEN, CILJI IN HIPOTEZE 
 
Namen zaključne seminarske naloge je ugotoviti zavedanje, stopnjo prilagoditve in ukrepanje 
kmetovalcev na pojavljanje ekstremnih vremenskih dogodkov v Vipavski dolini.  
Zastavljeni so bili naslednji cilji:  
 Izpostaviti razvoj različnih kmetijskih panog v Vipavski dolini  
 Preučiti ranljivost kmetijstva na obravnavanem območju  
 Predstaviti ekstremne vremenske dogodke, ki se pojavljajo na preučevanem območju 
in njihovo frekvenčnost   
 Analizirati prilagodljivost in ukrepe kmetovalcev na ekstremne vremenske dogodke  
Hipotezi, ki smo si jih zastavili, sta naslednji:  
 Ranljivost in izpostavljenost  doline na ekstremne vremenske dogodke je zelo velika  
 Kmetje se nevarnosti ekstremnega vremena zavedajo in se nanj uspešno prilagajajo  
 
 
1.2  METODE DELA   
 
V prvem koraku izdelave zaključne seminarske naloge je prevladovalo kabinetno delo. 
Potrebno je bilo poiskati literaturo za preučevano območje in tematiko, ki predstavlja teoretično 
osnovo zaključne seminarske naloge. Med največkrat citirane avtorje se uvrščata Andreja 
Škvarč s svojim prispevkom o kmetijstvu v Vipavski dolini in Andreja Sušnik , kot avtorica 
večine člankov v reviji Ujma o pojavljanju ekstremnih vremenskih dogodkov v Vipavski dolini.    
V veliko pomoč pa mi je bilo tudi gradivo, ki je nastalo v okviru projekta o prilagajanju na 
vplive podnebnih sprememb v Vipavski dolini. Projekt se je začel 1.7.2016 in naj bi trajal 
predvidoma do 30.6.2021.   
V nadaljevanju sem opravila tudi 6 intervjuje z različnimi kmetovalci, ki se ukvarjajo z 
sadjarstvom, vinogradništvom ter zelenjadarstvom, ter intervju s  svetovalcem na Kmetijsko 
gozdarskem zavodu Nova Gorica. 
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 Namen intervjujev je bil, da bi ugotovila, ali se kmetovalci  zavedajo vedno pogostejših 
pojavljanj ekstremnih vremenskih dogodkov v dolini, ter na kakšne načine in če sploh se 
prilagajajo na te dogodke in kakšne konkretne ukrepe izvajajo za zaščito kmetijskega pridelka. 
V nalogo nisem vključila vseh intervjujev, saj so se odgovori med kmetovalci ponavljali.  
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2. GEOGRAFSKI ORIS VIPAVSKE DOLINE  
 
Z imenom Vipavska dolina mnogokrat označujemo le del doline ob reki Vipavi, a temu ni tako, 
saj pokrajina zajema širok pas eocenskega fliša, ki se razprostira med Trnovskim gozdom in 
Nanosom na severu ter Krasom na jugu. Pokrajina daje vtis ene same velike doline, a je notranje 
zelo razgibana. V dolžino se razteza okrog 40 km, pretežno v smeri vzhod-zahod, od povirja 
Močilnika pod Razdrtim pa vse do prodnate Goriške ravni ob Soči. Njena površina znaša   310 
km2 , povprečna nadmorska višina pa 216 m. Na severu se vzpne do vršnega roba Trnovskega 
gozda, na vzhodu do uravnave na Nanosu, na jugu pa se z južnimi slemeni Vipavskih brd, s 
flišnim pasom južno nad Branico in Vipavo in hribovitimi Vrhi, naslanja na Kras (Kladnik, 
2013). 
Slika 1: Mikroregije Vipavske doline (Kladnik, 2013, str.64)   
 
 
Geologi dolino označujejo kot eocenski flišni sinklinorij, ki je v zgornjem in srednjem delu 
širok in raven, v spodnjem pa razgiban s flišnimi slemeni, ki se končajo nad izlivom Vipave v 
Sočo. V litološki zgradbi prevladujejo mehke karbonatne in siliciklastične kamnine, med 
katerimi prevladuje fliš, ki prekriva tri petine pokrajine. Apnenci prekrivajo le 6% površja, 
najdemo pa jih pod severnim obrobjem Krasa, kjer povezujejo fliš in starejše kredne apnence v 
višjih nadmorskih višinah. Ravninski del prevladuje ob spodnjem toku Močilnika, ob reki 
Vipavi,  Lijaku ter na Goriški ravni ter je razčlenjen s kotlinicami ter rečnimi terasami, ki so 
tektonskega in erozijskega izvora (Kladnik, 2013). Gričevnat svet zavzema največ ozemlja – 
kar okoli ¾, preostalo četrtino pa ravnine (največja je na stiku gričevja in Soške ravnine) in 
hriboviti predeli (Gams, 1998). Povprečni naklon ozemlja znaša nekaj manj kot 10°, nadmorske 
višine pa se gibljejo med 80 in 600 metri (nadmorska višina pada od vzhoda proti zahodu), 
povprečna nadmorska višina pa znaša 216 metrov (Kladnik, Natek, 1996). Na neprepustni flišni 
kamninski podlagi se je razvila gosta mreža vodotokov, ki so površje razrezali v številna 
slemena, vmesne grape in manjše stranske doline, prepereli material pa vodotoki odnašajo in 
ga odlagajo na dnu dolin (Kladnik, 2013). 
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Melik (1960, str. 419) je Vipavsko dolino opredelil kot »orjaški jarek med Krasom,Trnovskim 
gozdom ter Nanosom, odprt le na zahodno stran«. Predstavljal naj bi v celinsko notranjost 
segajoč »zaliv« mediteranskega podnebja, submediteranske podnebne poteze pa se odražajo v 
značilnih temperaturnih kolebanjih, količini in razporeditvi padavin ter v vetrovnih razmerah. 
V zgornji Vipavski dolini in Vipavskih brdih prevladuje zaledno zmerno sredozemsko podnebje 
s povprečno letno količino padavin od 1200 do 1700 mm. Povprečna temperatura najtoplejšega 
meseca  je med 20 in 22 ºC in povprečna temperatura najhladnejšega meseca med 0 in 4 ºC. 
Višji predeli Trnovskega gozda in Nanosa imajo zmerno celinsko podnebje zahodne in južne 
Slovenije. Gre za območja, ki so bolj namočena, saj predstavljajo pregrado za vlažne 
jugozahodne vetrove. Letna količina padavin se giblje med 1300 in 2800 mm. Povprečna 
temperatura najtoplejšega meseca je med 15 in 20 ºC, najhladnejšega pa med -3 in 0 ºC. Sam 
prehod med obema tipoma podnebij je izrazit, predstavlja tako klimatsko kot tudi vegetacijsko 
ločnico (Žnidaršič, 2014).  
 
Oba klimatska tipa imata submediteranski (zmerno sredozemski) padavinski režim, največ 
padavin pade jeseni in pozno pomladi , najmanj pa pozimi. Zelo pomemben vremenski dejavnik 
v Vipavski dolini je veter. Poglavitna vetrova sta burja in jugo. Burja je močan in sunkovit 
veter, ki piha iz SV kvadranta in se večinoma pojavlja ob vdorih hladnega zraka iz notranjosti 
celine. Na  Vipavskem je letno povprečno 42 dni z burjo, najmočnejša pa je pozimi, ko so 
največji tudi njeni učinki (Kladnik, 2013).  
 
Velik pečat dajejo Vipavski dolini tudi številni večji in manjši vodotoki, katerih struge so 
zarezane v neprepustno flišno podlago. Gostota rečne mreže znaša 1,3 km/km2, hidrografska 
mreža Vipave, najpomembnejše reke v dolini,  pa znatno presega obseg pokrajine, saj vanjo 
odtekajo vode z zelo obsežnega kraškega zaledja. Za njeno vodno bilanco so odločilni močni 
kraški izviri, ki povečujejo njeno vodnatost ter hkrati uravnavajo vodni režim reke (Kladnik, 
2013). Pomembnejši vodotoki v dolini so še Močilnik, Hubelj, Branica, Raša ter Lijak.  
 
Izgled pokrajine in predvsem rabo tal v dolini so močno preoblikovali ukrepi za izboljšanje 
kmetijskih zemljišč. »Komasacije, s katerimi združujemo parcele in zemljiške kose v večje 
poljske komplekse in melioracije, s katerimi urejamo talni vodni režim (osuševanje, namakanje) 
in izboljšujemo fizikalne, kemične in biološke lastnosti tal omogočajo hiter porast kmetijske 
pridelave« (Natek, 1990, str.1). Taki posegi povzročijo, da se vse bolj uveljavlja industrijski 
način kmetovanja s povečano pridelavo in manjšim vloženim delom pri obdelavi, zahteva pa to 
večja vlaganja v primerjavi z tradicionalnim in bolj ekološkim kmetovanjem. V Sloveniji so 
sistematično začeli izvajati melioracije in komasacije po letu 1973, ko sta bila sprejeta zakon o 
kmetijskih zemljiščih in Zakon o vodah. Na območju Vipavske doline so prej omenjeni posegi 
obsegali območje Zgornje Vipavske doline oziroma ozemlje občine Ajdovščina. Vodotoki so 
bili regulirani, zgradili so osuševalne sisteme, izvedena so bila agromelioracijska dela, uredile 
so se poljske poti ter oblikovale ustrezne obdelovalne površine (Natek,1990).  
 
Pedološke in vegetacijske značilnosti doline so v veliki meri odvisne od matične podlage, 
podnebja in reliefa. Podnebje in kamninska sestava pogojujeta mehansko razpadanje in 
kemično preperevanje matične podlage iz fliša in apnenca. Razpadanje fliša pospešuje pogosta 
zmrzal, visoke temperature in sorazmerno velika količina padavin pa zagotavljajo ugodne 
razmere za intenzivno kemično preperevanje. Ne smemo pa pozabiti tudi na človeka, ki z 
obdelavo tal in drugimi, zlasti melioracijskimi posegi, močno vpliva na tvorbo prsti in njeno 
preoblikovanje (Kladnik, 2013).  
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Submediteranske poteze se odražajo predvsem pri vegetaciji, saj med rastlinskimi vrstami 
prevladujejo sredozemske, kraške, srednjeevropske in gorske vrste. Zaradi razmeroma goste 
poselitve in intenzivne kmetijske obdelave je prvotne vegetacije malo, ohranjena je na bolj 
oddaljenih in slabše dostopnih, robnih in višjih območjih Vipavske doline (Kladnik, Natek, 
1996).  
 
Slika 2: Panoramski pogled na Vipavsko dolino ( Climb Triglav, 2019).  
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3. KMETIJSTVO V VIPAVSKI DOLINI  
 
Kmetijska dejavnost je zaradi naravnih danosti in ugodnih razmer za kmetovanje izrednega 
pomena in daje dolini izjemen značaj. Za razliko od splošno znanega stališča, da so naravne 
razmere za kmetijstvo v Sloveniji razmeroma neugodne, za Vipavsko dolino lahko rečemo, da 
premore ugodne razmere, saj v dolini uspevajo vse pri nas poznane kmetijske rastline. 
Kmetovalci pridelujejo vse sadno drevje, od tistih običajnih, jablane, hruške in češnje, pa vse 
do bolj posebnih, kaki, fige, mandlji. V dolini uspevajo različne vrste žit in krmnih rastlin, 
veliko je tudi različnih vrst zelenjave, najpomembnejša panoga pa je vinogradništvo.  
Kmetijstvo v Vipavski dolini je prostorsko obsežnejše od poselitve ali drugih intenzivnejših 
dejavnosti v okolju in je najbolj spremenilo naravno stanje okolja. Izoblikovala se je značilna 
pokrajinska podoba – kulturna pokrajina, ki jo lahko predstavimo v nekaj točkah (Škvarč, 2013, 
str. 316):  
- Na gričevnatem, nagnjenem, prisojnem in lapornatem površju se nahajajo vinogradi, 
oljčniki in posamezni sadovnjaki. Ravninsko območje je ob reki Vipavi in njenih 
pritokih, raba tal pa so travniki, njive ter na bolj rodovitnih tleh sadovnjaki.  
- Vinogradi in sadovnjaki so urejeni na terasah in predstavljajo dovršen, svojstven, 
prepoznaven in ponavljajoč vzorec in tako omogočajo gospodarno pridelovanje.  
- Trte in sadno drevje je posajeno v vrstah, ki si sledijo v enakih razdaljah. 
- Strme lege, grape in zemljišča ob vodotokih so poraščena z drevjem in grmovjem.  
- Dolinski vodotoki močno vplivajo na kmetijstvo v dolini.  
- Poselitev je s koncentrirana v gručaste vasi na pobočjih, nekaj večjih naselij je tudi v 
dolinskem delu.  
- Dolina je po svoji značilni kulturni pokrajini prepoznavna v državnem merilu.  
 
Slika 3: Raba kmetijskih zemljišč ob porečju reke Vipave (Klančnik in sod., 2017, str.9).   
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3.1 POMEN KMETIJSKEGA IZOBRAŽEVANJA IN ZADRUŽNIŠTVA  ZA 
DANAŠNJO PODOBO KULTURNE POKRAJINE 
 
Za Vipavsko dolino velja dolga tradicija kmetijskega izobraževanja, saj je bila v Gorici že leta 
1869 ustanovljena kmetijska šola, kjer so poučevali v italijanskem in slovenskem jeziku. Prva 
»Sadjerejska in vinorejska šola« s slovenskim učnim jezikom je bila ustanovljena na Slapu na 
Vipavskem leta 1873 in je tu delovala vse do selitve na Grm pri Novem Mestu.  Kmetom so 
nudili redno izobraževanje, organizirani so bili tudi različni tečaji, sadjarske, vrtnarske in vinske 
razstave, ustanovljeno pa je bilo tudi sadjarsko društvo. Naslednico šol na Slapu in v Ložah 
predstavlja leta 1968 zgrajena kmetijska šola v Novi Gorici, ki še danes deluje kot biotehnična 
šola pri Tehničnem šolskem centru v Novi Gorici. Omogočen je tudi višješolski študij 
Upravljanja podeželja in krajine, od leta 2005 pa v okviru Univerze v Novi Gorici deluje tudi 
visoka šola za vinogradništvo in vinarstvo, ki ima sedež v Vipavi. Ne smemo spregledati tudi 
Kmetijsko gozdarskega zavoda Nova Gorica, ki deluje že od leta 1952. Zaposleni strokovnjaki 
nudijo pomoč pri širjenju znanja na vseh področjih kmetijstva in v vseh kmetijskih panogah 
(Škvarč, 2013).  
 
Kmetijsko izobraževanje je skozi celotno zgodovino zelo pomembno za dolino. Vse šole so 
pozitivno vplivale na izobrazbeno strukturo, na širjenje znanja in splošno ozaveščenost kmetov. 
Dostopnost šol je spodbujala kmetijsko izobraževanje  ter zagotavljala stalno prisotnost 
kmetijsko izobraženih strokovnjakov v Vipavski dolini. 
Zadružništvo, kot oblika samoorganiziranja na gospodarskem, socialnem, kulturnem in 
političnem področju, ima v dolini zelo velik pomen. Njegova značilnost je bila številčnost in 
raznolikost, ljudje pa so v zadruge vstopali predvsem zaradi gospodarskih in socialnih 
interesov. Številni so se povezovali, da bi skupaj lažje in bolje prodajali svoje izdelke, da bi 
pospešili razvoj kmetijstva in organizirali hranilništvo in posojilnico. Najbolj se je razvijala 
vinarska zadruga in kasneje Kmetijsko društvo, leta 1902 je bila zgrajena prva klet in leta 1906 
so imeli že lastno predelavo. Odkupovali so manjše količine grozdja in vina, leta 1908 so začeli 
z odkupom grozdja ločeno po sortah po vaseh po dolini, vipavska vina pa so prodajali v 
Celovcu, Pragi ter na Moravskem. Po koncu druge svetovne vojne je na območju Vipavske 
doline delovalo več kot dvajset zadrug, ki so se združile v Kmetijsko zadrugo Gorica in 
Kmetijsko zadrugo Vipava ter leta 1971 v enotni Kmetijski kombinat Vipava. Leto 1989 je spet 
prineslo spremembe, iz kombinata je izstopila kooperacija in nastala je ponovno Kmetijska 
zadruga Vipava. Ta  še danes zastopa in povezuje interese kmetov v celotni dolini. Pomembna 
je tudi specializirana Trsničarska zadruga Vrhpolje, kjer je organizirana zadružna pridelava 
trsnih cepljenk (Škvarč, 2013).  
 
3.2. TERASIRANA POKRAJINA  
 
»Kmetijske terase s svojo raznolikostjo oblikujejo značilno kulturno pokrajino kot pomembno 
kulturno vrednoto in so temeljni gradnik nekaterih kulturnih pokrajin« (Kladnik, 2016. str. 71).  
Strmi in položni griči, preoblikovani in predelani v številne terase, dajejo dolini edinstven pečat. 
Ohranjenih je veliko starih in novih teras, njihovo urejanje pa se je začelo zaradi pomanjkanja 
rodovitnih površin na ravninskem delu doline. Danes imajo terasirana območja 
najpomembnejšo vlogo za kmetovanje, saj vsa v celoti ležijo v za kmetijsko ugodnem 
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termalnem pasu. Terase zaustavljajo vodo in ji zmanjšujejo erozijsko moč, na nagnjenih 
površinah so višje povprečne temperature, boljša je osvetlitev in zračnost, tla se hitreje 
segrejejo, zmanjšana je nevarnost pozeb in tudi pojav bolezni je manjši kot na ravninskem delu. 
Pomembno je tudi zadrževanje padavinske vode ter akumulacija le-te (Škvarč, 2013).  
Prav zaradi teh dejavnikov ne preseneča dejstvo, da je v Vipavski dolini terasiranih nekaj več 
kot 3200 ha oziroma 10,33 % zemljišč, kar dolino med slovenskimi mezoregijami uvršča v 
ospredje. Več kot 80 % zemljišč je na flišu, slabih 10 % pa na glinasto-meljasti podlagi, večina 
v višinskih pasovih do 100 metrov in od 100 do 200 metrov. Več kot tretjina teras je urejenih 
na položnih pobočjih z naklonom do 15,0 %, nekaj manj kot polovica jih je na izraziteje 
strmejših pobočjih z naklonom od 15,1 do 30,0 %, slaba petina pa na naklonih višjih od 30,1 % 
(Kladnik, 2016). 
Najpomembnejša kmetijska panoga na terasiranih območjih je vinogradništvo, delež 
vinogradov na terasah znaša kar 65 %, kar predstavlja 1700 ha. Na terasah so pogosto zasajene 
tudi sadne rastline različnih vrst – češnje, marelice, breskve, kakiji in oljke (Škvarč, 2013). 
Kljub terasno eni najbolj prepoznavnih pokrajin pri nas, smo priča tudi opuščanju pridelave na 
terasah in njihovemu zaraščanju. S tem se zmanjšujejo kmetijske površine in pridelovalni 
potencial ter se postopoma spreminja tudi sama kmetijska pokrajina.  
 
Slika 4: Vipavski vinogradi na terasah (Korošec, 2008)  
 
 
3.3. HIDROMELIORACIJE  
 
Eden izmed najpomembnejših dejavnikov za razvoj kmetijstva v Vipavski dolini so zagotovo 
hidromelioracije in komasacije. Te predstavljajo »sklop del, ki zavzemajo izgradnjo 
izsuševalnih in namakalnih sistemov, namenjenih izboljšanju kmetijskih zemljišč za učinkovito 
kmetijsko pridelavo« (Škvarč, 2013, str. 319).  Zadostne količine kakovostne hrane so 
predstavljale temelj samostojnosti in neodvisnosti že v 60. in 70. letih prejšnjega stoletja, 
posledično pa je to vodilo v začetek zelenega plana usposabljanja kmetijskih zemljišč za 
intenzivnejše kmetovanje v dolini. Sama dolina je bila na začetku  manj primerna za intenzivno 
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kmetijsko obdelavo, saj so bile spomladi in jeseni površine ob reki  poplavljene, poleti pa je 
suša zmanjševala pridelek (Škvarč, 2013). Prav z prej omenjenimi posegi pa se površine uredi 
na tak način, da se lahko uveljavi industrijski način kmetovanja s povečano pridelavo in 
manjšim vloženim delom pri obdelavi, zahteva pa to večja vlaganja v primerjavi z 
tradicionalnim in bolj ekološkim kmetovanjem (Natek,1990).  
Prvotni plani so predvidevali komasacije in osuševanje na 9000 ha zemljišč v dolini, med leti 
1982 in 1985 pa je bilo melioriranih in komasiranih dobrih 4000 ha zemljišč na 34 poljih in 
ravninskih območjih v Vipavski dolini. V sklopu hidromelioracij in komasacij se je uredila in 
regulirala tudi struga reke Vipave ter njenih pritokov. Hidromelioracije so potekale tako, da so 
najprej poravnali in planirali površine, ter v naslednjem sklopu  del zemljišča drenirali z 
drenažnimi cevmi in drenažnim-gramoznim filtrom. Uredili so melioracijske jarke ter utrjene 
poti, ki so omogočale dostop do obdelovalnih polj. Sočasno so potekali tudi komasacijski 
postopki (Škvarč, 2013). 
Slika 5: Območje melioracijskih del v Vipavski dolini izvedenih v obdobju od 1983 do 1986 
(Brenčič, 2013).  
 
Komasacije ali zložbe kmetijskih površin predstavljajo postopek, v katerem se kmetijska 
zemljišča na nekem območju zložijo in ponovno razdelijo med prejšnje lastnike tako, da dobi 
vsak čimbolj zaokroženo zemljišče (Komasacija kmetijskih zemljišč, 2017).  
V tem obdobju se je začela tudi izgradnja akumulacije za potrebe namakanja kmetijskih 
zemljišč. V letu 1988 so zgradili akumulacijsko jezero Vogršček. Ta zemeljska težnostna 
pregrada za zadrževanje vode je visoka 37 m in zadržuje vodo iz potoka Vogršček ter 
padavinsko vodo. Predstavlja največji vodni zadrževalnik v Sloveniji z maksimalno prostornino 
8,5 milijona m3 vode, od katere je možno za namakanje porabiti 6,8 m 3 vode. Ob zadrževalniku 
je bil zgrajen še namakalni razvod, ki oskrbuje z vodo kar 1360 ha kmetijskih površin in skupaj 
z zadrževalnikom predstavljata največji namakalni kompleks v državi. Glavni namakalni 
razvod je sestavljen iz 27 metrov dolgega cevovoda, ki zajema vodo iz gladine jezera. Od 
glavnega cevovoda je po namakalnih poljih  razpeljano sekundarno omrežje, ki predstavlja splet 
hidrantov, ki omogočajo vsakemu lastniku parcele, da se s svojo namakalno opremo priključi 
na omrežje, ter namaka svoja kmetijska zemljišča. Za samo namakanje se je izkoristilo možnost 
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gravitacijskega napajanja glede na nadmorsko višino posameznih polj ter višino akumulacijega 
jezera (Škvarč, 2013). Po več kot dvajsetih letih  so se na akumulacijskem sistemu začele 
pojavljati pomanjkljivosti in težave. Opravljene so bile manjše sanacije, gladino jezera so 
močno znižali, velik problem pa predstavlja onesnaženost vode (Komasacija kmetijskih 
zemljišč, 2017).  
 
3.4 GLAVNE KMETIJSKE PANOGE V VIPAVSKI DOLINI  
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije za leto 2011, obdelovalne površine v 
Vipavski dolini  zavzemajo približno 11.000 ha kmetijskih površin, kar predstavlja 2,5 % vseh 
kmetijskih površin v Slovenij. Pred začetkom urejanja Vipavske doline je skupna površina 
kmetijskih zemljišč znašala okoli 15.000 ha, število kmetij pa se je v 30-letnem obdobju, med 
leti 1982 in 2010,  zmanjšalo iz 4300 na okoli 2800, kar predstavlja nekaj manj kot 4 % vseh 
kmetijskih gospodarstev v Sloveniji. Približno polovico kmetijskih površin v dolini zavzemajo 
travniki (5200 ha), 3000 ha je njiv ter površin, ki so zasajene z vrtninami, 2400 ha je vinogradov, 
najmanjši delež pa predstavljajo sadovnjaki (Škvarč, 2013). 
Ena izmed poglavitnih značilnosti kmetijskih zemljišč v Vipavski dolini je njihova 
univerzalnost, saj je veliko površin primernih tako za njive, sadovnjake ali vinograde, kmetje 
pa lahko izbirajo med različnimi panogami ter možnostmi kmetovanja. Ocena potenciala 
Vipavske doline za kmetijstvo kaže, da bi na tem območju glede na upoštevanje naravnih 
danosti lahko obdelali vsaj 4500 ha njiv in površin zasajenih z vrtninami, 3000 ha vinogradov, 
1000 ha sadovnjakov in 6000 ha travnikov. Če bi se približali tem vrednostim, bi se povečala 
samooskrba in pridelava domače hrane, dosegli bi deleže kot pred tridesetimi leti (Klančnik in 
sod., 2017).  
 
3.4.1. VINOGRADNIŠTVO  
Pomen in sloves vinogradništva in vinarstva na tem območju segata v starodavne čase. Ker je 
okolje posebej primerno za gojenje vinske trte in zaradi izredne navezanosti kmetov nanjo, se 
je slava tukajšnjega vinogradništva razširila daleč naokrog. Vino so cenili že stari Rimljani, 
poznano je bilo prebivalcem Beneške republike kot tudi Avstrijcem. Zagotovo lahko rečemo, 
da predstavlja vinska trta eno izmed najpomembnejših kulturnih rastlin celotne Vipavske doline 
in širšega Mediterana (Bianchi, 2008). Vinorodni okoliš je dobil ime po Vipavski dolini in 
obsega skoraj celotno geografsko enoto, razen nekaj vinogradov, ki so priključeni vinorodnemu 
okolišu Kras. Območje spada v vinorodno deželo Primorsko, ki obsega še območja na Krasu, 
Goriških brdih in Slovenski Istri. Na jugu sega do Jadranskega morja, na zahodu meji na Italijo, 
na severu pa se razteza do Alpskega sveta. Največje površine vinogradov najdemo v Vipavski 
dolini, sledijo ji Goriška brda (1947 ha), Slovenska Istra (1452 ha) ter Kras (590 ha) (Bianchi, 
2008).  
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Preglednica 1: Površina vinogradov, število vinogradnikov in povprečna površina vinogradov 
na vinogradnika v Vipavski dolini in Sloveniji za leto 2011 (Škvarč, 2013). 
 Površina 
vinogradov (ha) 
Število 
vinogradov 
Število 
vinogradnikov 
Povprečna površina na 
vinogradnika (ha) 
Vipavska dolina  2.314 4.477 1.738 1,33 
Slovenija  15.973 46.420 27.802 0,57 
Kot že prej omenjeno, je Vipavski vinorodni okoliš  po površini in pridelku največji primorski 
okoliš in obsega po podatkih za leto 2011 2300 ha vinogradov, kar predstavlja več kot 15 % 
delež slovenskih vinogradov, ki jih je skupno  16.000 ha. Letni pridelek grozdja na Vipavskem 
je povprečno 15.000 t, nekaj ga pridelovalci predajo v zadrugo, ostalo pa predelajo v številnih 
zasebnih kleteh. Skupna povprečna količina pridelanega vipavskega vina je več kot 9 milijonov 
litrov, kar predstavlja 17 % slovenske pridelave vina. Polovica vipavskih vinogradov se 
razprostira na ravninskih in blago nagnjenih površinah na nagibu do 15 %, več kot tretjina jih 
je na nagibih med 16-30 %, 12 % vinogradov pa je na večjih strminah. Vinogradniki gojijo 
vinsko trto v enakomerno razporejenih vrstah na srednje visokih špalirnih gojitvenih oblikah, 
nekaj latnikov je ostalo le v okoli kraja Branik. Večino del se v vinogradih opravi strojno, le 
zimska rez in trgatev se opravljata večinoma ročno. Značilnost Vipavske doline je pester in 
številčen sortni sestav (Škvarč, 2013). V vinorodnem okolišu Vipavska dolina lahko 
vinogradniki sadijo 18 belih in 7 rdečih sort. Te veljajo za tipične sorte doline in so globoko 
zasidrane v območje pridelave, v vinorodni okoliš, v kulturo, socialni razvoj in zgodovinski 
spomin, zanje pa je značilna tradicionalna pridelava (Bianchi, 2008). Zanimivo je, da se je ravno 
v Primorskem vinorodnem okolišu ohranilo največ lokalnih, domačih, avtohtonih sort. Razvoj, 
novi dosežki in napredek, pretok informacij in sadilni material deluje izenačevalno, izvirnost in 
avtohtonost pa se lahko ohranja le na tak način, da se ohranja stare domače sorte, ki postajajo 
vedno bolj zanimive in iskane.  
Ob uspešnem vinogradništvu v dolini pa ne smemo mimo trsničarstva – vzgoja sadik vinske 
trte. S pridelavo trsnih cepljenk, ki poteka tako, da se cepi evropske sorte na odpornejše 
ameriške podlage, predvsem zato, ker so le-te bolj odporne na trsno uš. S trsničarstvom so se 
ukvarjali po celotni Primorski, danes pa je ohranjeno le še na Vipavskem. Najpomembnejša je 
trsnica v Vrhpolju pri Vipavi. Začetki segajo v leto 1905 in že leta 1913 so prodali v Dalmacijo 
100.000 trsnih cepljenk. V Vrhpolju in Budanjah ter okoliških vaseh od takrat naprej 
neprekinjeno nadaljujejo s pridelavo trsnih cepljenk. Po koncu 2. svetovne vojne je bila v 
Vrhpolju ustanovljena trsničarska zadruga in danes je Trsničarska zadruga Vrhpolje največja 
pridelovalka trsnih cepljenk v Sloveniji, saj pridelajo več kot polovico vseh trsnih cepljenk v 
državi. S pomočjo trsničarstva, se je v dolini ohranilo številne stare sorte (Škvarč, 2013). 
Vinogradi so pred vremenskimi ujmami zavarovani s protitočnimi mrežami, okoli korenin 
trsnih cepljenk so raztegnjene folije, ki preprečujejo odnašanje prsti.   
Danes se veliko vinogradnikov odloča za integrirano pridelavo grozdja, saj s takim načinom 
pridelave skrbijo za okolje, uporabljajo manj umetnih gnojil in omejeno število škropljenj z 
izbranimi sredstvi. Po podatkih naj bi bilo v integrirano pridelavo grozdja vključenih več kot 
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polovica vinogradnikov, v zadnjem času pa je vedno večje tudi zanimanje za ekološko 
vinogradništvo (Bianchi, 2008).  
Zagotovo lahko trdimo, da so vinogradi v zadnjem času zelo močno izpostavljeni številnim 
podnebnim ekstremom. Ti povzročajo dodatne stroške in izzive za pridelovalce. Pa vendar na 
kmetijskem zavodu Nova Gorica ugotavljajo, da je prav vinogradništvo najmanj izpostavljeno 
vremenskim ujmam. Največjo škodo povzroča kmetijska suša poleti, ko se grozdje debeli in 
potrebuje zadostne količine vode. Če le te ni, se proces zorenja upočasni, škoda pa se pozna 
jeseni, ko se grozdje pobira. Problematičen je tudi ožig grozdja zaradi previsokih temperatur. 
Druge vremenske ujme vinogradniško panogo prizadenejo le občasno in ne povzročajo tako 
velike škode kot suša in ožig.   
 
Slika 6: Vinogradi v okolici vasi Slap v zgornji Vipavski dolini (Vipavska dolina, 2019).  
 
 
3.4.2. SADJARSTVO  
Za razliko od vinogradništva se je sadjarstvo v Vipavski dolini razvilo relativno pozno. Kot 
prvo območje, ki se je intenzivneje začelo ukvarjati s pridelovanjem sadja, so bila Goriška brda, 
sledil je Kras ter obalno območje ter šele nato Vipavska dolina. Iz zgornje Vipavske doline so 
pred več kot 100 leti prodajali  predvsem češnje v Ljubljano, iz spodnjega dela doline pa 
zgodnje sadje in zelenjavo v Trst, Beljak, Celovec, na Dunaj in v mesta na Češkem in 
Bavarskem. Večino sadnja so že tedaj odkupili in izvozili slovenski trgovci, ki so ustanovili 
Sadjarsko trgovsko  društvo, da bi brez posrednikov prodajali domače sadje. Tedanja oblast je 
sadjarstvo podpirala s potujočimi učitelji, organiziranjem razstav ter z ustanavljanjem društev, 
kmetijskih šol ter drevesnic. Za najpomembnejši tržni izdelek so tedaj veljale češnje, ki so jih 
v Goriških brdih in na Vipavskem prodali tudi do 4000 ton na leto, med prvo in drugo svetovno 
vojno pa tudi 7200 ton. Pospešen razvoj sadjarstva se je na Vipavskem začel po koncu druge 
svetovne vojne, pod okriljem kmetijskih delovnih zadrug na družbenih zemljiščih. Po letu 1976 
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so začeli intenzivne sadovnjake urejati tudi posamezni sadjarji v okviru sadjarskih skupnosti. 
Zaradi potrebe po sadnih sadikah je bila leta 1948 ustanovljena drevesnica pri Kmetijskem 
državnem posestvu Ajševica. Njeno delo danes uspešno nadaljuje Drevesnica Bilje pri 
Kmetijsko gozdarskem zavodu Nova Gorica, ki je največja sadna drevesnica za pridelavo sadik 
koščičarjev v Sloveniji (Škvarč, 2013).  
Danes uspevajo v Vipavski dolini številna sadna drevja. Med sadnimi drevji so najbolj 
razširjene breskve in nektarine (273,28 ha), sledijo jim hruške (53,41 ha), češnje (32,56 ha), 
jablane (16,21 ha),  marelice, kostanj, slive, aktinidije, jagode,…(Bianchi, 2008). V Sloveniji 
je skupna površina intenzivnih nasadov nekaj več kot 4000 ha, od tega je več kot 70 % nasadov 
jablan. Sadovnjakov z drugimi vrstami je približno 1200 ha, vipavski sadovnjaki pa 
predstavljajo kar tretjino teh površin (Škvarč, 2013).  
 
Zagotovo lahko rečemo, da je najpomembnejša sadna vrsta v dolini breskev. Obdobje večjega 
razmaha se je začelo po letu 1977 z obnovo sadovnjakov na Dornberškem polju (30 ha), 
Prvačkem polju ter drugod po dolini. V zgodnjih osemdesetih letih se je dejavnost močno 
razširila, naravni pogoji in tradicija sta bila odločilna za izbor breskve, pripomoglo pa je tudi 
namakanje iz zadrževalnika Vogršček. Zanimiv je podatek, da je bilo leta 1999 v Sloveniji 800 
ha sadovnjakov breskev, velika večina v Vipavski dolini. Leta 2014 pa je bilo z breskvami 
posejanih le že 358 ha obdelovalnih površin po Sloveniji. V petnajstih letih je torej izginila več 
kot polovica vseh nasadov. Pomembno vlogo pri sajenju breskvi v dolini pa je imelo tudi 
podjetje Fructal. Pri prvem sajenju kmetovalci še niso imeli pogodbe s podjetjem, tako da so 
sadjarji nekoliko tvegali s posaditvijo breskve. Sodelovanje se je začelo šele po prvem pridelku 
in je nekaj let zelo dobro potekalo. Predvsem zato se je veliko kmetov odločalo za nasade, ki 
so bili prvenstveno namenjeni za predelavo v sok. Največja odkupljena količina breskev za 
predelavo je bila 3500 ton, k temu pa je treba prišteti še prodajo na trgu, saj je večina 
pridelovalcev počela oboje. Zadnja leta drastično padajo vse s sadjarstvom povezane številke 
in tudi potek življenjske dobe breskovih nasadov je na žalost sovpadal z lastniškimi 
spremembami v Fructalu (Humar, 2015).  
 
Kmetje so posekali vse dotrajane sadovnjake (tudi novejše), redkokdo v dolini še vztraja v 
pridelavi breskev, saj se ekonomska računica ne izide. Škropiva, obdelovanje postaja vse dražje 
in kmetje ne dobijo povrnjenih skoraj nič stroškov. Vedno več je neobdelanih polj, nasadi so 
opuščeni, breskev v dolini skoraj da ni več, kmetovalci se ne odločajo več za pridelavo breskev, 
usmerjajo se v druge dejavnosti, ki prinašajo dobiček (Besednjak, 2018).  
Površinsko gledano nasadom breskev sledijo hruške, njihovo število pa je v zadnjih letih 
drastično upadlo. Pred dvajsetimi leti je bila površina nasadov štirikrat večja od današnje, 
pridelovanje hrušk pa je predstavljajo najpomembnejšo dejavnost v dolini. Danes le še nekaj 
kmetov prideluje hruške, obnavlja nasade ter postavlja manjše hladilnice, da lahko hruške tržijo 
daljše obdobje (Škvarč, 2013). Danes predstavlja pomemben delež tudi pridelava marelic, 
največ jih pridelajo v Budanjah ter Planini. V sodobnih nasadih najdemo sorte, ki zorijo od 
začetka junija do sredine julija, marelice pa so namenjene predvsem sveži porabi, primerne so 
tudi za predelavo v marmelade, sokove, žganja in za sušenje. Vedno bolj pomembni pa so tudi 
nasadi kakija. Posebne sorte, ki so bolj prilagodljive na tukajšnje razmere, so v spodnjem delu  
doline zasnovali že pred tridesetimi leti (Škvarč, 2013). Mladi kmetovalci se vedno pogosteje 
odločajo za pridelovanje kakija, saj je povpraševanje iz leta v leto večje.  
 
Lahko trdimo, da je sadjarstvo veliko bolj podvrženo vremenskim vplivom kot vinogradništvo. 
Prevelike količine vode povzročajo zastajanje vode in zbijanje prsti, kar zmanjšuje zračnost 
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prsti in povzroča slabšo rast koreninskega sistema. Toča je lokalno omejena in v večini 
primerov prizadene le ožji pas nekega območja. Če pada v času, ko plodovi zorijo, lahko 
povzroči veliko škodo, ponekod lahko v celoti uniči pridelek. Lahko bi rekli, da je še najmanj 
problematična burja, ki večinoma piha v času, ko na sadnem drevju še ni plodov. Kmetijska 
suša lahko v izrednih primerih vpliva na količino pridelka, vendar pa kmetje poskušajo 
primanjkljaj vode nadomestiti z namakanjem, kjer je le to možno.   
 
Slika 7: Primerjava rabe tal na Dornberškem polju med leti 2005 (zgoraj) in 2016 (spodaj) 
(Cotič, 2005, 2016).  
 
 
 
 
Iz slike 7 je razvidno, kako se zmanjšujejo sadjarske površine v celotni Vipavski dolini. 
Nasadov breskev je le še za vzorec, kmetje puščajo  polja neobdelana, zato se zaraščajo.  
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3.4.3. ŽIVINOREJA,  POLJEDELJSTVO IN VRTNARSTVO  
V primerjavi s preostalim delom Primorske so za Vipavsko dolino značilne večje sklenjene 
kmetijske površine in obsežna poljedelska pridelava, pa vendar v slovenskem merilu 
predstavljajo le-te zanemarljiv delež. Po ocenah Kmetijske svetovalne službe na podlagi 
podatkov SURS-a in podatkov pridobljenih iz obdelave subvencijskih vlog za leto 2010 je 
njihova skupna površina znašala 2600 ha, površina travnikov pa okrog 5000 ha. Najpogostejša 
poljščina je koruza, sledi ji pridelovanje lucerne in deteljno travnih mešanic, ki jih potrebujejo 
za krmo. Pogosto kmetje sejejo tudi žita, največ ječmena in pšenice (Škvarč, 2013).  
 
Govedoreja je najpomembnejša živinorejska panoga, vendar pa so v zadnjih dvajsetih letih 
nastale številne spremembe, saj kmetje opuščajo rejo govedi. Tudi delež preostale živinoreje je 
zelo skromen. Značilen je ekstenzivno-samooskrben način pridelave, z doma pridelano krmo 
poskrbijo za obdelano in pokošeno pokrajino in preprečujejo zaraščenost površin (Škvarč, 
2013). 
 
Spodnja Vipavska dolina, je bila nekoč načrtovana kot »Vrt Slovenije«, v ta namen so bili 
izvedeni številni ukrepi za pridobitev ustreznih obdelovalnih površin. Danes je le še okrog 250 
ha površin posajenih z zelenjavo,  nekaj več kot 100 kmetij se ukvarja z vrtnarstvom, glavnino 
dohodka pa vrtnarstvo prinaša le manj kot 30 kmetijam. Pridelava vrtnin poteka na prostem, 
glavne vrtnine so radič, solate, paradižnik, paprika itd. (Škvarč, 2013).  Gojenje okrasnih rastlin 
je organizirano v rastlinjakih in plastenjakih, kjer vsako leto zrastejo in zacvetijo lončnice, 
enoletnice, trajnice ter ostale okrasne rastline. Možnosti za pridelavo zelenjave so še velike, saj 
so naravni pogoji dobri, ampak tak način kmetovanja zahteva več ročnega dela ter več 
zaposlenih na kmetiji. Pogoji za namakanje so slabi, poudarjajo kmetje, in če se kaj konkretnega 
ne bo spremenilo, bo tudi vrtnarstvo in zelenjadarstvo v dolini počasi izginilo. Le še redki 
kmetje se trudijo in pridelujejo vrtnine, saj so le te izpostavljene skoraj vsem vremenskih 
ujmam. Suša zavira rast rastlin, visoke temperature pa v nekaterih primerih povzročajo ožig 
pridelka. Namakanje je ponekod onemogočeno, soočajo se z močno onesnaženo vodo, ki je 
neprimerna za zalivanje pridelka. Poleti le upajo, da jih ne prizadane še toča, saj vrtovi proti 
toči niso zaščiteni. Problematične so tudi poplave, pridelek je povsem neuporaben in 
neprimeren za pobiranje in nadaljnjo prodajo, če je poplavljen (Kobal, 2018).  
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4. EKSTREMNI VREMENSKI DOGODKI V VIPAVSKI DOLINI 
 
Spreminjanje podnebja in z njim povezani dogodki različno vplivajo na posamezna območja  v 
Sloveniji. Vipavska dolina predstavlja regijo, ki ima odlične naravne danosti za razvoj 
intenzivnega kmetijstva, pa vendar je v zadnjem obdobju velikokrat soočena z različnimi 
ekstremnimi vremenskimi dogodki, ki povečujejo ranljivost kmetijstva na tem območju.  
Kot ekstremni vremenski dogodek lahko definiramo » vsak dogodek, ko neka meteorološka 
spremenljivka doseže minimalno ali maksimalno vrednost. Med ekstreme lahko štejemo dneve, 
ko so bili doseženi mesečni ali letni ekstremi temperature, padavin,…« (Dolinar,2005, str.1). 
Večjo pozornost se po navadi nameni tistim dogodkom, ki povzročijo veliko škodo ter 
prizadenejo večje območje ter prebivalstvo na njem. Take dogodke se prišteva med naravne 
nesreče, ki jih imenujemo ujme. Vpliv posameznih dogodkov na okolje je odvisen od same 
prilagojenosti okolja, od časa kdaj se je dogodek zgodil, kakšno je bilo vreme v predhodnem 
času itd. Globalno segrevanje bo v prihodnosti povečalo intenziteto in pogostost ekstremnih 
vremenskih dogodkov in posledično tudi gospodarsko škodo. Redno spremljanje in analiza 
ekstremnih dogodkov je še kako pomembna za ugotavljanje sprememb podnebja, saj ima le-to 
močan vpliv na samo pogostost in intenziteto pojavljanja ekstremnih vremenskih dogodkov po 
celotni državi. V kmetijstvu največ škode povzročijo poplave, suša, pozeba, močni vetrovi ter 
neurja s točo (Dolinar, 2005).  
 
4.1 RANLJIVOST KMETIJSTVA V VIPAVSKI DOLINI ZARADI POSAMEZNIH 
IZREDNIH VREMESKIH IN PODNEBNIH POJAVOV 
 
Ranljivost posameznega območja bi lahko opredelili kot funkcijo potencialnih vplivov, ki  
zajemajo izpostavljenost in občutljivost območja, ter prilagoditvene sposobnosti. Na območju 
Vipavske doline se je 1.7.2016 začel izvajati projekt Life ViVaCCAdapt z naslovom  
Prilagajanje na vplive podnebnih sprememb v Vipavski dolini. Glavni namen projekta je bil 
oblikovati ukrepe, s katerimi bi se lahko karseda dobro izognili negativnim učinkom podnebnih 
sprememb v kmetijstvu. Sam projekt je bil podprt s strani Evropske Komisije, razdeljen na več 
sklopov raziskovanja, v glavnini pa se osredotoča na ukrepe za zmanjšanje rabe vode za 
namakanje in zmanjšanje škode zaradi močnih vetrov. Čeprav so bile podnebne spremembe 
glavna tema projekta, so se raziskovalci osredotočili tudi na ekstremne vremenske dogodke, ki 
se pojavljajo v dolini. Za potrebe ocene izpostavljenosti so pripravili podnebne projekcije za tri 
desetletna obdobja: bližnjo prihodnost (2011-2040), sredino 21. stoletja (2041-2070) in konec 
stoletja (2071-2100). Spremembe so bile izračunane kot odmik od referenčnega obdobja 1981-
2010. Ocena izpostavljenosti in občutljivosti je bila ugotovljena s pomočjo različnih dejavnikov 
in vplivov na kmetijstvo. Za Vipavsko dolino se predvideva: povišano temperaturo zraka za 0,8 
º C (bolj poleti, jeseni in pozimi, manj spomladi), povečano povprečno letno količino padavin 
za 3 % (bolj pozimi in spomladi, manj jeseni in poleti), povečano potencialno 
evapotranspiracijo za 3 %, zmanjšan srednji letni letni odtok -1 % (Klančnik in sod., 2017). 
Rezultati so pokazali, da je ranljivost kmetijstva na območju Vipavske doline velika. Razlog je 
predvsem velika izpostavljenost in občutljivost ob dokaj nizki sposobnosti prilagajanja 
kmetijstva. Ekstremni vremenski dogodki se vedno pogosteje pojavljajo na tem območju in 
povzročajo veliko škodo, tako materialno kot v kmetijstvu. Prilagajanje na te dogodke je 
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ocenjeno kot dokaj neuspešno, določeni ukrepi so načrtovani, vendar se ne izvajajo še v celoti 
(Klančnik in sod., 2017) . Več o samih prilagoditvah kmetijstva v ločenem poglavju.   
Najpogostejši izredni vremenski dogodki, ki se pojavljajo na preučevanem območju in imajo 
največji vpliv na kmetijstvo, so močni vetrovi (burja), suša, poplave ter pozebe. Velik porast 
teh dogodkov je bil zabeležen v obdobju 2010-2014, takrat so tudi ti  vremenski dogodki 
povzročili največ škode v kmetijstvu.  
 
4.1.1. BURJA  
Veter ima kot ekstremni vremenski pojav pomembno vlogo za kmetijstvo v Vipavski dolini, saj 
je izbor kmetijskih kultur omejen, potrebni pa so tudi dodatni zaščitni ukrepi za varovanje 
kmetijskih zemljišč ( Kos, 2010).  
Primorsko poznamo po značilnem lokalnem vetru imenovanem burja. Gre za hladen, sunkovit 
veter severovzhodne smeri, ki je prisoten v JZ Sloveniji in vzdolž hrvaške obale. Je najmočnejši 
veter v Sloveniji, lokalno lahko sunki presegajo tudi 180 km/h (Honzak in sod. 2017). Do 
pojava burje pride, »ko se hladen zrak iznad osrednje Slovenije po dvigu prek dinarskih planot 
pospešujoče spušča proti Jadranu« (Honzak in sod., 2017, str. 3). Najpogostejša je pozimi, ko 
je tudi najmočnejša, v povprečju pa zmerna do močna burja piha 42 dni na leto. Hitrost burje je 
spremenljiva, zaradi stekanja vetrov nad reliefnimi oblikami lahko ponekod doseže visoke 
hitrost. Na zatišnih legah hitrosti vetra niso tako močna, tam so postavljena naselja. V Vipavski 
dolini se nahaja več kot 15 merilnih postaj, kjer se izvajajo stalne meritve vetra (Honzak in 
sod.2017). Burja ima velik vpliv na vegetacijo, saj s svojim delovanje izsušuje tla in vegetacijo, 
negativno vpliva na rast drevja in drugih rastlin. V suhih zimskih mesecih odnaša fine delce 
rodovitne prsti, še posebej tam, kjer tla niso pokrita z vegetacijo (Turk, 2017).  
Burja je v zadnjem desetletju v Vipavski dolini povzročila kar precejšnjo škodo v kmetijstvu. 
Izstopa burja leta 2012, ki je v kmetijstvu povzročila škodo 0,4 mio. EUR. Najmočnejši vetrovi 
na Primorskem so pihali konec januarja in v prvi polovici februarja. Burja je v tem času 
predvsem na Goriškem povzročila ogromno nevšečnosti in škode. Najmočnejši sunki so bili 11. 
februarja, veter je podiral drevesa, odkrival strehe, odnašal zemljo s polj in jo nanašal v 
vodotoke (Bertalanič, 2013). Burja je odnašala najbolj humusno plast prsti in jo odlagala v 
melioracijske in obcestne jarke ter struge potokov. Ozimna žita, ki so bila pozno sejana, slabo 
ukoreninjena in slabo razraščena, je veter odnašal, razgaljal je koreninski sistem tudi bolj 
ukoreninjenim posevkom, kar je postopoma vodilo v propad rastline (Sušnik, 2013).  
Neposredna škoda je nastala tudi na posevkih ozimnih žit, približno 200 hektarov poljščin je 
bilo popolnoma uničenih (Bertalanič, 2013). 
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Slika 8: Pogled na polja v Vipavski dolini po orkanski burji  
 
Slika 9: Škoda na poljih po burji leta 2012. Vodotoki in odvodniki so polni rodovitne prsti 
(Tratnik, papež, 2017, str.2)  
 
Slika 10: Vetrna erozija na kmetijskih poljih po katastrofalni burji leta 2012 (Sušnik, 2013).  
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4.1.2.SUŠNA OGROŽENOST  
Suša spada med najbolj kompleksne vremenske pojave in označuje obdobje brez padavin, z 
neznatnimi padavinami ali neustrezno porazdelitvijo padavin. Daljše obdobje brez padavin 
sproža meteorološko sušo, ki ob vztrajanju povzroči kmetijsko sušo. Gre za pomankanje vode 
v površinskem sloju tal, kar povzroča sušni stres rastlin in zmanjšuje kvaliteto in količino 
pridelka. Daljše pomanjkanje padavin pa lahko privede tudi do hidrološke suše. Gre za dlje 
razvijajoči pojav, lahko vztraja več mesecev ali celo let, prizadene širša območja in ima resne 
okoljske, socialne in gospodarske posledice (Kos, 2010).  
Suša postaja stalna spremljevalka kmetijske pridelave v Sloveniji, saj skoraj vsako leto 
nastopijo različno dolga sušna obdobja v vegetacijski dobi, ko so rastline zaradi neenakomerne 
razporeditve padavin preko leta, višjih temperatur zraka in večjega izhlapevanja v sušnem 
stresu. Dodatno poškodovanost rastlin zaradi suše poslabšuje gojenje neprilagojenih rastlin, ki 
jim zaradi majhne sposobnosti zadrževanja vode zmanjka le-te že v ključnih razvojnih fazah 
(Sušnik, 2013).  
V drugi polovici 20. stoletja se je značilnost kmetijskih suš spremenila, saj se predvsem po letu 
1990 pojavljajo pogosteje ter z večjo intenziteto, pojavljajo se tudi v regijah, kjer se prej niso 
(Sušnik, 2017).  Na območju Vipavske doline smo beležili daljša sušna obdobja in močnejše 
suše v zaporednih letih, kot na primer leta 2003, 2006, 2007, 2012 ter 2013. 
Leta 2003 smo v vseh kmetijsko pridelovalnih regijah Slovenije beležili rekordni primanjkljaj 
vode v tleh. Kmetijstvo se je poleg poletne suše spopadalo še z izjemno hudo spomladansko 
sušo, ki se je zavlekla v pozno poletje. Poleti je bil opažen tudi vročinski stres, ki je nastopil po 
dolgem obdobju ekstremne vročine in je vplival na razvoj rastlin. Najbolj prizadeto je bilo 
mlado sadno drevje, moten je bil proces zorenja in debeljenja plodov, pojavljali so se ožigi na 
plodovih, kar je zmanjšalo kakovost same barve plodov. Močno so bile prizadete tudi vrtnine, 
predvsem krompir, saj kmetje kljub namakanju niso uspeli zagotoviti ustrezne kakovosti 
pridelka (Sušnik, 2004).  
Suša leta 2006 je bila nekoliko posebna, saj je zajela manj kot 25 % območja Slovenije, trajala 
je slaba dva meseca pa vendar je bila zelo intenzivna.  Neenakomerna porazdelitev padavin in 
vročina v zadnjih dneh junija in v začetku julija je povzročila pomanjkanje vode za kmetijske 
rastline, najbolj so bile prizadete poljščine in travinje. Na Goriškem je vsebnost vode v tleh 
padla pod mejo rastlinam dostopne vode. Kjer je bilo možno, so pomanjkanje vode nadomeščali 
z namakanjem (Sušnik, 2006).  
Leta 2012 so vremenske nevšečnosti povzročale nemalo problemov. Škoda v kmetijstvu zaradi 
vremenskih ujm se je začela že v obdobju zimskega mirovanja leta 2011, ko je kmetijstvo 
prizadela močna burja in pozeba. Pomanjkanje padavin se je začelo že jeseni 2011, in se je 
zavleklo v vegetacijsko obdobje 2012 in prav Primorska je odstopala od povprečja z najnižjim 
deležem padavin. Poletje se je sicer začelo z nestanovitnim in dokaj svežim vremenom, ki je 
prineslo nekaj padavin, pa vendar je kaj kmalu nastopilo obdobje s poletno vročino in 
izostankom padavin, kar je privedlo do kmetijske suše, ki je trajala vse do konca avgusta. Stanje 
vode v kmetijskih tleh je bilo najbolj problematično na Goriškem, v Vipavski dolini, Krasu in 
Slovenski Istri. Prizadete so bile vse kulturne vrste, najbolj pa jabolka prve kakovosti, koruza 
v zrnju ter belo in rdeče grozdje (Sušnik, Valher, 2013). Avtorici članka v reviji Ujma (Sušnik, 
Valher,  2014) navajata, da je bilo tudi leto 2013 nekoliko bolj posebno, saj so bile 
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spomladanske zaloge vode v površinskem delu tal zadostne, z nastopom poletja pa so se 
razmere hitro začele slabšati.  Najbolj so bila prizadeta nenamakana kmetijska območja, 
območja, kjer je namakanje urejeno, pa so bila močno odvisna od razpoložljivih količin 
površinskih in podzemnih voda.  
 
4.1.3. POJAVLJANJE POZEBE  
Zaradi boljših zemljišč in možnosti namakanja se intenzivne sadovnjake sadi na nižinska 
območja ob reki Vipavi, kjer je večja verjetnost za pojavljanje pozebe. Glede na nastanek 
poznamo tri vrste pozebe. Radiacijske pozebe nastanejo zaradi dolgovalovnega sevanja tal ali 
radiacije. Zaradi radiacijskega ohlajanja zraka se pri tleh ustvari tanka plast mrzlega zraka, ki 
povzroči nastanek slane, če je vlažnost zraka zelo nizka, pa lahko nastane pozeba tudi brez 
prisotnosti slane. Če so tla vlažna in zbita, čez dan vpijejo veliko več toplote kot pa lahka in 
suha tla, zato je smotrno, da se pred napovedano pozebo zaščitimo tako, da ne obdelujemo tal, 
če pa so ta presuha, jih še dodatno namočimo. Advekcijska pozeba nastane zaradi dotoka 
hladnega zraka, podnevi je vreme hladno, včasih oblačno in vetrovno, ponoči, ko veter preneha, 
pa se temperature hitro spustijo pod ničlo. Nad tlemi nastane debela plast hladnega zraka, kar 
povzroči advekcijsko pozebo, pred katero se težje zaščitimo. Kombiniran tip pozebe pa nastane 
zaradi dotoka hladnih zračnih mas, nebo je jasno in zrak razmeroma suh. Ko se vetrovnost 
umiri, pride do radiacijske pozebe z zelo nizkimi temperaturami (Kodrič, 2006).   
Občutljivost sadnih vrst na pozebo  je odvisna od sorte, lege rastline ter razvojne faze. Na 
zaprtih, hladnih legah, kjer je rastlina pozimi več časa v senci, je njen razvoj počasnejši in 
rastlina posledično spomladi utrpi manj škode ob pozebi kot pa rastline, ki uspevajo na sončnih 
legah. Na osnovi reliefa lahko ocenimo, katere lege so pozebi bolj izpostavljene. Na severu 
Vipavska dolina prehaja v Trnovsko planoto, na vzhodu v Nanos, na jugu v Kras, na zahodu pa 
gričevja onemogočajo odtok hladnega zraka proti morju. Prvo območje, kjer se v Vipavski 
dolini pogosteje pojavljajo najnižje temperature in pozeba, je v Mirnu, ki leži na najnižji 
nadmorski višini in je še dodatno izpostavljen dotoku hladnega zraka po dolini potoka Lijak. 
Drugo tako območje je polje med Brjami in Žabljami, v katerem se nabira mrzel zrak iz Nanosa 
in Predmeje, ki nima možnosti odtoka naprej po dolini. Še najmanj pozeb se pojavlja v dolini 
Branice, ki nima dotoka hladnega zraka niti iz kraške planote, niti z zgornjega ali spodnjega 
dela doline (Soršak in sod., 2018).  
Pozebi so veliko bolj podvržene sadne vrste, ki imajo zgodnji fenološki razvoj in je zato pri 
izbiri lokacije  potrebno upoštevati njihovo občutljivost na spomladanske mrazove. Med najbolj 
občutljive sadne vrste spadajo marelice, breskve, aktinidije, zgodaj cvetoče češnje, slive, kaki, 
hruške in jablane. V Vipavski dolini so pozebi najbolj podvržene breskve in marelice. S 
pomočjo aktivnih in pasivnih tehnik se kmetje trudijo, da bi sadno drevje zavarovali pred 
pozebami. Samo ekonomsko in okoljsko učinkovitost pasivnih ukrepov zaščite določa 
pridelovalni okoliš in pedoklimatske značilnosti. Kmetovalci morajo biti pozorni na samo lego 
in  načrtovanje nasadov, na mikroklimatske značilnosti posameznega območja, ter kasneje na 
sam izbor sadnih vrst, sort in podlag. Za aktivno zaščito so potrebne natančne meteorološke 
napovedi in ustrezna sredstva za izvajanje ukrepov, ter seveda veliko natančnosti in znanja pri 
izvajanju le-teh. Vremenska napoved lahko do določene mere samo opozori na možnost pojava 
pozebe, ne more pa natančno napovedati, kdaj in koliko se bo temperatura v določenem nasadu 
spustila pod ničlo.  Eden izmed pogosto izvedenih ukrepov za zaščito je klasično oroševanje 
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nad krošnjami, pri katerem se celoten nasad pokrije z umetnim dežjem. Zaščita je zasnovana na 
fizikalnem pojavu, da voda ob zmrzovanju oddaja toploto, s stalnim dodajanjem vode, ki 
zmrzuje se sprošča toliko toplote, da temperatura ledu ne pade pod 0 ºC in tako ostanejo cvetovi 
ali plodovi nepoškodovani. Pomembno je, da se vodo dodaja neprekinjeno, dokler ne preneha 
zmrzovanje in se temperatura ledu ne more več spustiti pod ničlo. Seveda pa lahko tak sistem 
zaščite ob nepravilnem delu povzroči škodo v nasadu. Na težjih tleh lahko pride do zadušitve 
korenin zaradi velike količine vode, hranila se izpirajo v nižje dele prsti, lahko pride tudi do 
poslabšanja strukture prsti. Ob neenakomernem oroševanju lahko pride do lomljenja vejic, vej 
in vrhov sadnega drevja. Pogost način zaščite je dodajanje toplote v nasadih s pomočjo različnih 
kurilnih naprav, sveč proti pozebi in ostalih goriv (premog, les, slama,…). Grelniki ščitijo pred 
pozebo z neposrednim segrevanje okolice rastline, vendar je potrebna previdnost, saj lahko 
prevelike temperature poškodujejo rastlino (Soršak in sod., 2018).  
Pojav spomladanskih pozeb v Vipavski dolini je stalnica. Na osnovi izračunov pogostosti 
pojavljanja najnižjih dnevnih temperatur meteorološke postaje v Biljah je bilo ugotovljeno, da 
je verjetnost pozebe v spomladanskih mesecih 27 odstotna, najbolj nevarne pa so v prvi polovici 
aprila, saj sovpadajo z najobčutljivejšimi fenološkimi fazami rastlin (Soršak in sod., 2018).   
Največ škode za kmetijstvo v  Sloveniji in na Primorskem so povzročile pozebe leta  2001, 
2003 in 2008. Spomladanska ohladitev leta 2003 je zajela celotno državo, največja škoda pa je 
nastala na Goriškem, v Vipavski dolini, Brdih, na Krasu in v Slovenski Istri. Po ocenah 
kmetijskosvetovalne službe Kmetijskega zavoda v Novi Gorici je bilo poškodovanih od 95 do 
100 % cvetov breskev, 30 do 80 % hrušk, češenj in sliv ter 25 do 90 % jablan. Marelice, orehi 
in aktinidije so pozebli v celoti, škoda na vinski trti se je pojavila predvsem pri bolj zgodnjih 
sortah.  Prizadetih je bilo več kot 1000 ha sadjarskih površin na Primorskem (Žust, 2004).  
Čotar (2019) se spominja pozebe leta 1997. Kmetje so se pred pozebo poskušali zaščititi z 
oroševanje sadnega drevja, izmenično in več dni so skrbeli za stalno izvajanje zaščite sadnega 
drevja. Najpomembnejše pri klasičnem oroševanju je zagotavljanje stalne in zadostne količine 
vode, da se nad nasadom ustvari visoka zračna vlaga in se prepreči izguba toplote zaradi 
izhlapevanja. Tlak vode v namakalnih ceveh, ki so speljane iz zadrževalnika Vogršček, je bil 
zadosten in oroševanje je bilo mogoče. Kljub dobri organiziranosti in izvajanju zaščite pa 
sadnega drevja niso uspeli zavarovati. 17. aprila so se temperature spustile močno pod ledišče, 
oroševalni sistemi so imeli premajhno intenziteto padavin in skoraj celoten sadni pridelek je bil 
uničen. To je zadnji primer takšne zaščite pred pozebo, saj se kmetje za to niso več odločali, 
ker so bile negativne posledice prevelike. Problematično je bilo zbijanje tal in zadušitev 
koreninskega sistema, saj je voda kljub dreniranju ostajala v nasadu. Tudi škoda na sadnem 
drevju je bila velika, saj so se vrhi, veje in vejice zaradi teže in neenakomerne porazdelitve ledu 
lomile. Danes je takšen način zaščite praktično nemogoč, saj je vodni tlak v namakalnih ceveh, 
ki vodijo iz zadrževalnika, zaradi nizkega vodostaja premajhen. Za optimalno delovanje 
oroševanja morajo biti zagotovljene zadostne količine vode, sistem pa mora obratovati na 
celotnem območju nasada. 
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Slika 11: Zaščita sadnega drevja pred pozebo (Rossad, 2019).  
 
 
4.1.4. POPLAVE  
Veliko različnih faktorjev vpliva na pojavljanje poplav, zato je vsaka poplava, čeprav se zgodi 
na istem območju,  drugačna od prejšnje. Nedvomno so glavni vzroki za pojavljanje poplav 
naravnogeografski: vremenske, pedološke, hidrološke, geološke in vegetacijske značilnosti 
pokrajine. Dolgotrajne padavine in taljenje snega pa sta tista dva neposredna dejavnika, ki sta 
v večini primerov glavna povzročitelja katastrofalnih poplav v Sloveniji. Seveda lahko poplave 
nastanejo tudi zaradi delovanja hudournikov, dviga podtalnice, zajezenega odtoka na kraških 
poljih itd. (Miška, 2014). 
Danes se na poplave gleda kot na oviro v razvoju, saj nas mnogokrat ujamejo nepripravljene. 
Človek vedno pogosteje posega v rečna in poplavna območja, spreminja okolje ob rekah, ter 
tako posledično še povečuje ranljivost. V Sloveniji poznamo več vrst poplav, za potrebe 
zaključne seminarske naloge bom opisala le tiste, ki se pojavljajo v porečju reke Vipave in 
imajo na kmetijstvo največji vpliv.  
Hudourniške poplave povzročijo kratkotrajne in intenzivne padavine, voda hitro naraste in hitro 
tudi upade. So izredno silovite in s seboj prenašajo ogromno plavja, ki ga odlagajo na vršajih 
ali v ravninah.  Pojavljajo se ob manjših hudournikih v gorskem, hribovitem in gričevnatem 
svetu, zaradi hitrega toka, bočne in globinske erozije ter velikih količim materiala pa povzročajo 
veliko škodo. Precej pomembnejše so rečne poplave, ki jih povzročijo dlje trajajoče padavine 
nad širšim območjem. Poplavna voda se razlije po zelo velikih površinah, prizadeta so lahko 
tudi območja, ki niso bila deležna velike količine padavin in ležijo dolvodno (Miška, 2014).  
Poplave so eden izmed najhujših vremenskih dogodkov, saj povzročijo ogromno gmotno škodo. 
Zaradi poplav je v Sloveniji ogroženih kar 300.000 ha obdelovalnih površin, škoda je vidna 
tako na poljščinah, na sadnem drevju, vinogradih, na kmetijski tehniki in opremi itd. (Čebela, 
2011).  
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Na območju Vipavske doline je poplavljanje reke Vipave stalnica. Reka se razlije čez 
protipoplavne nasipe, se razlije po ravninskih predelih, poplavi sadovnjake, vinograde in polja.  
Hude poplave, ki so povzročile nemalo škode za vipavsko kmetijstvo, so bile leta 2009 in 2014. 
V dveh dneh, med 29. in 30. marcem, je v Sloveniji padlo od 40 mm do več kot 200 mm 
padavin, največ v zahodnem delu države. Največji pretok je imela prav reka Vipava, v zgornjem 
toku je 30. marca dosegla vodostaj 230 cm in pretok 55 m3/s z dveletno povratno dobo, v 
Ajdovščini je bil najvišji izmerjeni vodostaj 353 cm in pretok 203 m3/s z 10-letno povratno 
dobo. V spodnjem toku reke, na vodomerni postaji v Mirnu, je bil izmerjeni vodostaj 671 cm 
in pretok 377 m3/s, s 50 do 100- letno povratno dobo (Polajnar, 2010).  
 
Slika 12: Primerjava vodnatosti reke Vipave na vodomerni postaji v Mirnu 25.aprila 2007 (leva 
slika) in 30.marca 2009 (desna slika) (Polajnar, 2010).  
 
 
Slika 13: Poplavljeni vinogradi v Dornberku (Cotič, 2017). 
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Tako hitro kot voda naraste, v par dneh tudi upade, za seboj pa pusti ogromno plavja, ki ga 
odloži na poganjke vinske trte. Kmetje morajo vse plavje odstraniti, če so poplave v času, ko je 
grozdje že dozorelo, je neprimerno za predelavo. Način obdelave vinogradov, ki so pogosto 
poplavljeni, je prilagojen, saj so poganjki speljani nekoliko višje kot normalno. Kmetje 
poskušajo na tak način vsaj delno zaščititi pridelek (Čotar, 2019).   
Slika 14: Poplavljeni sadovnjaki v Dornberku (Cotič, 2017).  
 
 
4.1.5. POLETNA NEURJA IN TOČA  
Močnejše poletne nevihte, ki jih velikokrat spremlja toča, povzročijo veliko škode na objektih, 
v kmetijstvu in gozdarstvu. Še posebej so nevarne v vegetacijskem obdobju, ko so rastline v 
obdobju intenzivne rasti in razvoja plodov, prav v tem obdobju pa ima tudi toča največ kinetične 
energije in je najbolj nevarna za kmetijstvo. Toča je vezana na pojav neviht, za katere je 
značilna lokalna omejenost. Pojavnost močnejših neviht je kar pogost pojav v Sloveniji, iz 
Furlanije se čez Slovenijo do avstrijsko Koroške in Štajerske razteza pas, kjer so zelo pogoste 
močnejše nevihte. Velikokrat nevihte nastanejo kot posledica vremenskih sistemov v sinoptični 
skali, hkrati pa je predvsem orografija tista, ki vpliva na pogostost nastajanja neviht na 
določenem območju. Najpomembnejši pogoj za nastanek neviht je dotok relativno toplega in 
vlažnega zraka pri tleh, hladen zrak v višinah in  vetrovno striženje,  kar naredi ozračje močno 
nestabilno. Na jakost in pogostost neviht vpliva še razgiban relief, ki predstavlja oviro za 
dotekajoči zrak. V poletnih mesecih se ozračje nad območjem različno segreva in postane zelo 
nestabilno. Da v nevihtnih oblakih kumulunimbusih nastane toča, morajo biti izpolnjeni 
posebni pogoji. Temperatura dela oblaka, kjer nastane toča, mora biti nižja od 0 ºC in bogata s 
podhlajeno tekočo vodo v obliki kapljic. Podhlajene kapljice ob trkih primrzujejo  na večje ali 
manjše zametke toče. V analizi nevihtnih dni v vegetacijskem obdobju za obdobje 1961-2004 
je bilo ugotovljeno, da so najpogostejši nalivi prav Vipavski dolini, po preostalih regijah v 
Sloveniji je teh bistveno manj. 5 minutnih nalivov z več kot 5 mm padavin je bilo v 
obravnavanem obdobju več kot devet, kar je bistveno več kot na preostalem delu države. V 
daljši časovni analizi trendov naraščanja neviht pa je bilo ugotovljeno, da pogostost pojavljanja 
neviht na Primorskem pada, ravno tako v povprečju pade najmanj toče prav v Vipavski dolini 
(Dolinar, 2005).  
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Škoda na kmetijskih rastlinah je odvisna od jakosti, trajanja in velikosti zrn toče, ter od same 
vrste rastlin in razvojnega stanja in vzdržljivosti. Toča rastline ponavadi prizadene v 
najobčutljivejših fazah razvoja, na njih pusti številne poškodbe, poškoduje listno maso s čimer 
se zmanjša za fotosintezo aktivna površina, poškoduje ali uniči cvetove in plodove ( Sušnik, 
2005).  
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5. SPREMINJANJE PODNEBJA IN KMETIJSTVO V VIPAVSKI DOLINI  
 
Ker meteorološki podatki zadnjih 30 let kažejo, da različni vremenski dogodki vplivajo na 
kmetijsko pridelavo, so bili v okviru projekta Cordex za območje Vipavske doline izvedeni 
podnebni modeli, s katerimi so poskušali oceniti predvidene spremembe v povprečjih in 
variabilnosti naslednjih agro-klimatoloških spremenljiv: padavine, temperatura in referenčna 
evapotranspiracija. V Biljah, kjer je postavljena meteorološka postaja, v zadnjih desetletjih 
narašča povprečna temperatura zraka za 0,3 ºC na desetletje, največ poleti okoli 0,4 ºC, najmanj 
pa jeseni. Ravno tako naraščata tudi povprečna dnevna maksimalna in minimalna temperatura, 
povečuje se število toplih in vročih dni. Letna višina padavin ostaja podobna, višina padavin se 
povečuje jeseni in zmanjšuje pozimi (Honzak in sod., 2017).  
Povprečna letna temperatura zraka na preučevanem območju je 9,7 ºC, najvišja je na zahodnem 
nižinskem in ravninskem delu (13 ºC), najnižja pa na vzhodnem in severnem hribovitem delu 
(7 ºC). Povprečna temperatura v zimskem obdobju, z izjemo hribovitega dela, ne pade pod 0 
ºC, v ostalih letnih časih so povprečne temperature nad 0 ºC in poleti v zahodnem delu presežejo 
20 ºC. Povprečna letna količina padavin je okoli 1700 mm, v severnem, hribovitem svetu jih 
pade največ - preko 2000 mm, v zahodnem in južnem delu pa nekoliko manj - 1400 mm. 
Padavine so enakomerno porazdeljene preko celega leta, višek je v jesenskem času. Povprečna 
letna referenčna evapotranspiracija je slabih 800 mm, kar je manj kot polovica vseh padavin. 
Na območju je v povprečju 50 toplih dni in 12 vročih dni, 92 dni v letu najnižja temperatura v 
dnevu pade pod ledišče in 13 mrzlih dni, ko najvišja temperatura v dnevu ne preseže 0 ºC 
(Honzak in sod., 2017).  
 
5.1. REZULTATI PODNEBNIH PROJEKCIJ  
 
Podnebni scenariji so izračunani za tri tridesetletna obdobja: bližnjo prihodnost (2011-2040), 
sredino 21. stoletja (2041-2070) in konec stoletja (2071-2100). Spremembe so prikazane kot 
odmik tridesetletnega obdobja od referenčnega obdobja 1981-2010. Avtorji raziskave so 
uporabili več modelov, saj najverjetnejši razvoj podnebja da skupina modelov, kar tudi izboljša 
napovedi na vseh časovnih skalah.  
 
Preglednica 2: Povprečna letna temperatura zraka, povprečna letna višina padavin in  
povprečna letna referenčna evapotranspiracija za obdobje 1981-2010 (Honzak in sod., 2017, 
str. 49). 
 
27 
 
 
Rezultati projekcij predvidevajo povečanje povprečne temperature zraka v bližnji prihodnosti 
za 0,8 ºC, v sredini 21. stoletja za 1,4 ºC in do konca stoletja za 1,8 ºC. Povečalo se bo  število 
toplih in vročih dni, najbolj v nižinskem delu doline in  zmanjšalo število hladnih in ledenih 
dni. Največje zmanjšanje je predvideno za hribovito območje na severu, najmanjše pa za 
nižinsko zahodno območje (Honzak in sod., 2017).  
 
Preglednica 3: Predvidena sprememba povprečne temperature zraka po obdobjih in letnih časih 
glede na referenčno obdobje 1981-2010 (Honzak in sod, 2017, str. 51). 
 
 
 
Predvidena sprememba v količini padavin do konca 21. stoletja je majhna. Padavine naj bi se 
povečale za 3-9 % do konca stoletja, najbolj pozimi in spomladi, najmanj poleti in jeseni. V 
povprečju se bo povečalo tudi število dni z več kot 20 mm padavin, najbolj v južnem in 
zahodnem delu območja in najmanj v severnem hribovitem delu (Honzak in sod., 2017).  
Preglednica 4: Predvidena sprememba višine padavin (v %) po obdobjih in letnih časih glede 
na referenčno obdobje 1981-2010 (Honzak in sod., 2017, str.53). 
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Referenčna evapotranspiracija naj bi se v Vipavski dolini do konca 21. stoletja le malo 
povečala. V bližnji prihodnosti za 3 %, za 6 % v sredini stoletja in za 6 % do konca stoletja. 
Povečala se bo v vseh letnih časih in v vseh obdobjih, najbolj jeseni in poleti in manj spomladi.  
Preglednica 5: Predvidena sprememba referenčne evapotranspiracije (v %) po obdobjih in 
letnih časih glede na referenčno obdobje 1981-2010 (Honzak in sod., 2017). 
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6. UKREPI ZA PRILAGAJANJE NA PODNEBNE SPREMEMBE  
 
Decembra 2016 je Vlada RS sprejela Nacionalni strateški okvir in s tem izpolnila pogoje za 
koriščenje sredstev Operativnega programa za izvajanje Evropske kohezijske politike v 
obdobju 2014-2020 na 5. tematskem cilju »Prilagajanje podnebnim spremembam«. Glavni cilj 
strateškega okvirja je celovito upoštevanje vplivov podnebnih sprememb pri snovanju in 
izvajanju vseh politik, ukrepov in aktivnosti, tako na državni kot na regionalni in lokalni ravni. 
Leta 2007 je Evropska komisija sprejela dokument Zelena knjiga: Prilagajanje podnebnim 
spremembam v Evropi - možnosti za ukrepanje EU, leta 2009 pa še Belo knjigo, ki predstavlja 
okvir, s pomočjo katerega se EU in njene države članice pripravijo na posledice podnebnih 
sprememb. Leta 2013 je bila sprejeta Strategija EU za prilagoditev podnebnim spremembam, 
ki določa okvir in mehanizem za izboljšanje pripravljenosti EU na sedanje in prihodnje vplive. 
Vsi zgoraj našteti dokumenti so temeljni in služijo kot podlaga za pripravo  nacionalnih strategij 
in ostalih dokumentov posameznih držav članic (Kompare, Klančnik, 2017).  
V nadaljevanju se bom osredotočila na ukrepe, ki zajemajo področja povezana s kmetijstvom.  
 
6.1. VODNI VIRI 
 
Vplivi podnebnih sprememb na upravljanje z vodami so upoštevani v Zakonu o vodah in Vodni 
direktivi. V okviru direktive morajo države izdelati načrte upravljanja povodij za vsako vodno 
območje. Namen načrtov je »opredelitev ciljev doseganja dobrega stanja površinskih in 
podzemnih voda, preprečevanje nadaljnjega slabšanja stanja vodnih ekosistemov, spodbujanje 
trajnostne rabe vode ter zagotavljanje večjega varstva in izboljšanja vodnega okolja« (Kompare, 
Klančnik, 2017, str. 68). 
 
Načrt upravljanja voda za vodni območji Donave in Jadranskega morja za obdobje 2009-2015 
je predvideval dopolnilne ukrepe za podnebne spremembe in pripravo strategij in operativnega 
programa za upravljanje vode do leta 2027 na nivoju porečij in povodij. Drugi ukrepi so se 
navezovali na sušo oz. pomankanje vode in sicer na učinkovito rabo vode v kmetijstvu in 
prilagoditev vrste in načina kmetovanja na pomankanje vode. Evropska komisija je ob pregledu 
ugotovila, da je bil omenjeni program ukrepov na državni ravni sprejet z občutno zamudo, iz 
državnega poročila ni jasno razvidno, kateri ukrepi so bili izvedeni in kateri ne, država pa 
razlogov za zamudo in neizvajanje ukrepov ni podala. Nov cikel se je začel za obdobje 2016-
2021, zajema nadaljevanje Načrta upravljanja vode za vodni območji Donave in Jadranskega 
morja ter Program ukrepov upravljanja vode. Temeljni ukrep je priprava kazalcev za razglas 
različnih stopenj jakosti in pragov suše, ter priprava analize vpliva podnebnih sprememb na 
samo pojavljanje suš (Kompare, Klančnik, 2017).  
 
6.2 KMETIJSTVO IN GOZDARSTVO  
 
Kmetijstvo in gozdarstvo sta nedvomno dve panogi, ki sta najbolj odvisni od vremenskih 
razmer in hkrati tudi najbolj ranljivi. Slovenija je leta 2008 pripravila Strategijo prilagajanja 
slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam, v naslednjih letih pa so sledila 
še nadaljevanja in dopolnitve omenjene strategije. Ukrepi zajemajo izobraževanja, ozaveščanja 
in svetovanja, krepitev zmogljivosti prilagajanja kmetijstva in gozdarstva na podnebne 
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spremembe, pridobivanje nove znanja glede podnebnih sprememb, krepitev mednarodnega 
sodelovanja in partnerstva itd.  
Konkretni ukrepi so predvideni tudi v Programih razvoja podeželja, ki je skupni dokument 
Slovenije in Evropske komisije in predstavlja programsko osnovo za črpanje finančnih sredstev 
iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (Kompare, Klančnik, 2017).  
Na področju naravnih nesreč je največ ukrepov vezanih na poplave in uspešno zaščito pred 
njimi. Zajemajo preventivne protipoplavne ukrepe, ki so po stopnji nujnosti razdeljeni v dve 
kategoriji. Kategoriji A je namenjenih več sredstev EU kohezijskega in regionalnega sklada, 
več je čezmejnega sodelovanja in vključenosti drugih EU programov, izvajanje ukrepov v tej 
kategoriji je prioritetno. V kategoriji B pa je več sredstev aktiviranih iz Sklada za podnebne 
spremembe in Programa za razvoj podeželja. Obe kategoriji sta vezani na dolgoročno izvajanje 
za obdobje 2014-2020. Smiselno je omeniti osnutek Strategije prehoda Slovenije v 
nizkoogljično družbo do leta 2060, v katerem so navedeni tudi cilji za področje naravnih nesreč. 
Ti zajemajo izboljšanje preventive pred ujmami in zagotavljanje ustreznega števila in 
pripravljenosti različnih reševalnih organizacij, reševanje in pomoč ter krepitev osebne in 
vzajemne zaščite prebivalcev. Strategija žal ni bila sprejeta, zato tudi navedeni ukrepi niso bili 
izvedeni (Kompare, Klančnik, 2017).  
 
6.3. UKREPI NA OBMOČJU VIPAVSKE DOLINE  
 
Za obdobje 2014-2020 je bil za območje Vipavske doline sprejet Regionalni razvojni program 
Severne Primorske, v katerem so opredeljene prednosti razvojne strategije regije, določene 
njene prioritete, ukrepi in aktivnosti ter finančno ovrednoteni projekti. Glavni cilj strategije je 
spodbujati trajnostni razvoj regije predvsem na področju varčevanja z energijo, kakovosti zraka, 
zmanjševanja izpustov CO2, vplivov na podnebne spremembe, upravljanja z vodami itd. Dva 
ukrepa se navezujeta neposredno na podnebne spremembe in sicer ukrep, ki se navezuje na 
trajnostni prostorski razvoj regije, sodelovanje in povezovanje regije navzven, z namenom 
povezati potencial mest s potencialom podeželja, ter zagotoviti ukrepe za zmanjševanje vplivov 
naravnih nesreč, sanacije degradiranih območij in prilagajanja na podnebne spremembe. Drugi 
ukrep pa se osredotoča na ohranjanje in varstvo okolja in spodbujanje učinkovite rabe energije 
na področju podnebnih sprememb « (Kompare, Klančnik, 2017, str. 75).  
 
Nekaj je tudi regijskih projektov, ki se že izvajajo in se navezujejo na aktualno problematiko 
prilagajanja na podnebne spremembe. Ti projekti so Vzpostavitev gozdno-lesne predelovalne 
verige ter večja izbira lesa v industriji in energetiki, Protipoplavna varnost območja ob reki 
Vipavi in Razvoj namakanja v Vipavski dolini in Goriških Brdih. Še posebej aktualen in 
zanimiv  je projekt, ki se je odvijal v občini Ajdovščina, in sicer je šlo za preizkušanje gojenja 
novih rastlinskih vrst oz. kmetijskih sort. Cilj poskusnih nasadov ob hitri cesti je bil raziskati 
možnost pridelave manj znanih kmetijskih kultur v ekstremnih pogojih doline s sočasno 
pripravo na podnebne spremembe. Občina je poskušala domače poljedelce in kmetovalce 
spodbuditi, da bi poleg tradicionalnih kultur dodatni zaslužek videli tudi v eksotičnih pridelkih. 
Projekt je bil dobro zastavljen, eksotične rastline so dobo uspevale in rezultati projekta so 
pokazali, da je tudi Vipavska dolina primerna za gojenje in sajenje eksotičnih kmetijskih kultur. 
Trenutno lokalni kmetovalci še niso pripravljeni na gojenje tako netipičnih kmetijskih rastlin 
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za to območje, dobro pa je vedeti, da za prihodnost obstaja tudi ta možnost (Kompare, Klančnik, 
2017).  
Za območje Vipavske doline je bilo identificiranih 160 ukrepov, ki za različne sektorje 
naslavljajo prilagajanje na podnebne spremembe. 34 % ukrepov je bilo izvedenih, 13 % delno, 
32 % neizvedenih, za 21 % ukrepov pa ni bilo informacij o izvedenem stanju. Kar 60 % vseh 
ukrepov je povezanih s področjem kmetijstva, za ukrepe pa so pristojne različne institucije, od 
katerih ima država še največjo vlogo. Za obdobje 2014-2020 je glede na pretekla obdobja 
predvidenih več ukrepov, ki se izvajajo v okvirih različnih projektov.  
Trenutno najpomembnejši ukrep na področju prilagajanja kmetijstva na podnebne spremembe 
je ukrep PRP RS 2014-2020 Kmetijsko-okoljska-podnebna plačila, v katerega je bilo mogoče 
vstopiti v letih 2015 in 2016, obveznosti pa trajajo pet let. V Vipavski dolini prevladujejo t. i. 
mehki ukrepi, ki ne zahtevajo velikih časovnih in finančnih vložkov, povečujejo pa možnosti 
izvedbe samih ukrepov ter njihovo učinkovitost v praksi (Kompare, Klančnik, 2017).  
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7. PRILAGODITVE KMETIJSTVA NA EKSTREMNE VREMENSKE DOGODKE  
 
Podnebne spremembe prinašajo vedno več vremenskih ekstremov, ki bodo imeli močan vpliv 
na kmetijstvo. Prilagoditve v Vipavski dolini so se začele že v 80-ih letih prejšnjega stoletja z 
osuševanjem, komasacijami in namakanjem, vendar pa vsi ukrepi niso bili izvedeni, tako kot 
se je sprva načrtovalo. S pomočjo dobrih kmetijskih praks se poskušajo kmetje zavarovati pred 
nepredvidljivim vremenom in tako poskrbeti, da zavarujejo kmetijski pridelek. Nekaterih 
ukrepov se lotevajo samostojno, brez zunanjih spodbud in usmeritev, spet drugi ukrepi pa so 
sofinancirani s strani države v okviru izvajanja kmetijske politike. Prilagoditve ločimo v dve 
skupini: Planirane prilagoditve so posledica načrtovanih političnih odločitev. Potekajo po 
pristopu od zgoraj navzdol z zakoni, predpisi, investicijskimi programi v zavedanju, da so se 
razmere spremenile in da so potrebni določeni krepi, da se ohrani obstoječe stanje. Drugi sklop 
prilagoditev so t. i. avtonomne prilagoditve. Gre za ukrepe, ki so jih sprejele institucije, 
skupnosti ali posamezniki samostojno (Tratnik, Papež, 2017).  
Spremenljivosti podnebja in škode zaradi vremenskih ujm se zavedajo tudi na Kmetijsko 
gozdarskem zavodu Nova Gorica. Kmetijstvo v Vipavski dolini se sooča z veliko ovirami, 
opušča se popoldansko kmetovanje, namakalna infrastruktura je neurejena, neodzivnost države 
in še mnogi drugi razlogi kmetovalce prisilijo, da opuščajo kmetijstvo. Finančne pomoči s strani 
države ob velikih ujmah ni, škoda mora biti več kot 80 %, da kmetovalci dobijo vsaj nekaj 
sredstev za obnovo nasadov, pove Juretič (2019). Na uničujoče ujme se kmetje težko dobro 
pripravijo, saj gre za nepredvidljive vremenske pojave, večina kmetov pa nima ustrezne 
infrastrukture za zaščito pred njimi.  Na zavodu trenutno vidijo, kot najbolj optimalno rešitev, 
sajenje in gojenje odpornejših podlag in sadnih sort, ki so manj dovzetne za spreminjanje 
podnebja. Že v samem začetku se je treba prilagoditi na različne rastiščne pogoje in izbrati 
optimalno rastlinje, tako, ki je dobro prilagojeno na nepredvidljivo vreme. 
   
7.1. PROTIVETRNA ZAŠČITA  
 
Že v 80-ih prejšnjega stoletja, ko so s komasacijami in melioracijami urejali zemljišča v 
Vipavski dolini, so vzpostavili parcele, ki so bile namenjene zasaditvi protivetrnih pasov. Gre 
za razmeroma ozke, do 7 m široke parcele, ki pa ne omogočajo zasaditve pasov za zaščito po 
zgledih iz tujine. Tam so pasovi široki tudi do nekaj 10 m, drevesa in podrast pa so zasajeni v 
več vzporednih vrstah. Za zmanjšanje hitrosti vetra se uporabljajo različne ovire postavljene 
pravokotno na prevladujočo smer vetra. Lahko se postavijo umetne ovire,  posadijo različne 
rastline in podrast visoke do nekaj metrov itd. Prednost takih ukrepov je, da ne zahtevajo 
velikega finančnega vložka, njihovo vzdrževanje ni zahtevno, učinkovitost pa je velika. Najbolj 
učinkovit način za zaščito pred vetrom pa je nedvomno vzdrževanje trajne vegetacije na 
kmetijskih zemljiščih. Žetvene ostanke je priporočljivo puščati na njivi, obdelovanje v 
obdelovalnih pasovih in ne celotne površine, obdelovanje pravokotno na smer prevladujočih 
vetrov itd. Vse to so ukrepi dobre prakse s pomočjo katerih se lahko kmetje prilagodijo na 
močne vetrove in vsaj malo zavarujejo pridelek in obdelovalno prst pred močnimi vetrovi 
(Tratnik, Papež, 2017).  
  
33 
 
Slika 15: Zaščita pred močnimi vetrovi z zasaditvijo visokega drevja (Tratnik, Papež, 2017, str. 
110).  
 
 
 
7.2. ZAVAROVANI PROSTORI 
 
V spodnji Vipavski dolini, kjer vetrovi niso tako močni in sunkoviti, poteka pridelava rastlin v 
zavarovanih prostorih oz. rastlinjakih. Rastline so zaščitene pred mrazom in močnim soncem, 
vetrovi in poletnimi nevihtami (Tratnik, Papež, 2017).  
Slika 16: Gojenje rastlin v zavarovanih  prostorih (Tratnik, Papež, 2017, str.111).  
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7.3. VELIKI IN MAJHNI ZADRŽEVALNIKI ZA VODO  
 
Vodni zadrževalniki, tako majhni kot veliki, so izrednega pomena za svetovno kmetijsko 
pridelavo, saj z namakalnih površin pridobimo kar 40 % vseh kmetijskih pridelkov. Za 
Vipavsko dolino je zelo pomemben zadrževalnik Vogršček, primarno namenjen namakanju 
kmetijskih zemljišč, poleg tega pa služi tudi zadrževanju visokega vala. Ugodna lega nad 
nivojem večine namakalnih zemljišč je prednost, ki prispeva k cenejšemu delovanju. Po poljih 
je speljan cevovod, ki deluje tudi brez dodajanja tlaka s črpalkami (Tratnik, Papež, 2017).  
V zadnjem obdobju se v povezavi z zadrževalnikom pojavlja veliko problemov. Kmetje 
opozarjajo, da so cevovodi dotrajani in ponekod močno poškodovani, kar kmetovalcem otežuje 
namakanje. Sistem namakanje je močno dotrajan, pravna ureditev delovanja in financiranja 
namakalnega sistem ni ustrezno rešena, zato se pojavljajo težave pri zagotavljanju finančnih 
sredstev za redno vzdrževanje, ureditev in delovanje namakalnega sistema. Kmetje so že 
večkrat opozorili na nujnost ureditve problemov z zadrževalnikom, saj je potreba po namakanju 
v poletnem času velika. Da pregrada na zadrževalniku pušča, je bilo ugotovljeno že leta 2007, 
izvedeni so bili nekateri posegi in sanacije, ki pa niso prinesli željenih rezultatov. Januarja 2018 
je bila podpisana pogodba o obnovi zadrževalnika. Država naj bi financirala obnovo pregrade 
Vogršček, za obnovo cevovodov pa naj bi občine vložile kandidature na razpisih Programa za 
razvoj podeželja 2014-2020. Po podpisu pogodbe se kaj veliko ni spremenilo, postopoma 
znižujejo nivo vode v zadrževalniku, drugih bistvenih sprememb glede sanacije pa še ni. Kmetje 
upajo, da se bo zadrževalnik dokončno uredil, saj je od namakanja močno odvisno predvsem 
sadjarstvo v Vipavski dolini (Čotar, 2019).  
Slika 17: Vodni zadrževalnik Vogršček (MMC RTV SLO, 2017).  
 
 
Kjer ni omogočeno namakanje iz zadrževalnika Vogršček, so si kmetje uredili majhne 
zadrževalnike z volumnom do nekaj 1000 m3 (Tratnik, Papež, 2017).  
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Slika 18: Majhni zadrževalniki za vodo ( Tratnik, Papež, 2017, str.114).  
  
 
7.4. NAMAKANJE V VIPAVSKI DOLINI  
 
Katastrofalne suše v poletnem času in vedno pogostejše pozebe zahtevajo od kmetovalcev več 
namakanja in oroševanja. Zagotavljanje optimalne količine vode za namakanje je v zadnjih letih 
oteženo, davek pa se pozna predvsem na postopnem opuščanju kmetijske pridelave in  
preobrazbi kmetijskih površin.  
Priporočeno je, da glede na gojeno kulturo kmetje uporabljajo tudi ustrezno tehnologijo 
namakanja. V delu Vipavske doline, kjer je urejeno namakanje, so večinoma postavljeni stabilni 
razpršilci nad višino krošenj dreves, ki so bili postavljeni tudi za zaščito pred pozebo. Tudi če 
se kmetje odločijo za menjavo kmetijske kulture, tehnologija namakanja ostane ista. Avtorja 
Tratnik in Papež (2017, str.117) sta namakanje v Vipavski dolini ločila v tri skupine:  
- Deficitno namakanje, pri katerem gre za namerno ustvarjanje vodnega primanjkljaja v 
tleh, uporabno takrat, ko so vodne količine omejene ali pa želimo z vodo varčevati in 
zmanjšati stroške namakanja. Vodo rastlini dodajamo takrat, ko jo najbolj potrebuje s 
ciljem povečanja količine in kakovosti pridelka. Potrebno je veliko znanja o lastnosti tal 
in vsebnosti vode v tleh, prakticirajo ga kmetje, ki imajo lastne majhne vodne 
zadrževalnike, saj morajo vodo optimalno porabljati, ko je to najbolj smiselno.  
- Kapljično namakanje omogoča najintenzivnejšo rastlinsko pridelavo ob najvišji stopnji 
varovanja okolja. Rastlini vsak dan dodamo toliko vode, kolikor jo potrebuje. Namaka 
se območje pod speljanim namakalnim sistemom, medvrstni prostori ostajajo suhi. Tak 
sistem namakanje je razširjen v novejših sadovnjakih v spodnji Vipavski dolini, kjer 
gojijo hruške in jabolka.  
- Namakanje z oroševanjem izvajamo z razpršilci, ki so lahko nameščeni kot stabilna, 
prestavljiva ali mobilna oprema. Njihov namen je, da se vodo čim bolj enakomerno 
porazdeli po celotnem nasadu. Za namakanje poljščin in vrtnin se uporablja bobenske 
namakalnike, ki lahko namakajo široke parcele, še dodatno pa si kmetje lahko pomagajo 
z namestitvijo namakalne rampe z več manjšimi razpršilci.  
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Slika 19: Namakanje poljščin z bobenskim namakalnikom ter namakanje aktinidije z 
mikrorazpršilci nameščenimi pod krošnjami (Tratnik, Papež, 2017, str.118).  
   
Slika 20: Namakanje vinograda s stabilnimi razpršilci in kapljično namakanje sadnega drevja 
(Tratnik, Papež,2017, str.118).   
  
 
Stabilni razpršilci so uporabni za namakanje vinogradov v bolj nižinskih legah. Za namakanje 
vinogradov na območjih, kjer ni namakalnega sistema pa kmetje uporabljajo različne cisterne 
za prenos vode. V poletnem času, ko ni padavin, je namakanje vinske trte nujno potrebno, zato 
kmetje v vinograde dovajajo vodo in tako poskušajo nadomestiti primanjkljaj vode v času suše 
(Besednjak, 2018).  
Sadjarstvo v Vipavski dolini počasi izginja, breskovih nasadov se zaradi slabih odkupnih cen 
ne obnavlja več, polja so zapuščena, saj brez namakanja ni mogoča tržna pridelava sadja. Zaradi 
nizkega vodostaja je voda v jezeru Vogršček polna mulja, nečistoča maši cevi po celotnem 
cevovodu, namakanje sadja s tako umazano vodo pa je nesmiselno, saj je potrebno kasneje sadje 
še opravi z dražjo vodo iz vodovoda. Uporabniki namakalnega sistema plačujejo 65 evrov na 
hektar pove Besednjak (2018), sistem namakanja pa ne deluje in nasadi ostajajo suhi. Njihova 
kmetija, ki je usmerjena pretežno v vinogradništvo, je površine z breskovimi nasadi od leta 
2006, ko so obdelovali 2 ha sadovnjakov, zmanjšala na 1,3 ha v letu 2018. Breskovih nasadov 
zaradi vseh problemov ne bodo več obnavljali, saj se jim to ne splača. Zadnja leta se usmerjajo 
predvsem v pridelavo kakija, saj se ti dobro prodajajo, pobiranje je lažje, saj zahteva manj časa 
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in delovne sile. Nasade, kjer so bile prej posajene breskve, bodo spremenili v vinograde, saj 
bodo imeli od tega večjo korist, obdelovanje na ravninskem delu bo cenejše in lažje. 
Hud udarec za kmetovalce je bila tudi prepoved uporabe namakalnega sistema leta 2016, ko je 
bila voda v zadrževalniku tako močno onesnažena z bakterijami fekalnega izvora, da je okoljska 
inšpekcija prepovedala oroševanje in namakanje vseh rastlin. Pridelovalci vrtnin in zelenjave 
so ravno posejali pridelek, ki je močno odvisen od namakanja, tega pa niso smeli izvajati. Jezi 
jih je predvsem dejstvo, da za uporabo namakalnega sistema plačujejo, nerešeni problemi in 
prazne obljube pa se iz leta v leto le nabirajo. Vrtnarstvo in zelenjadarstvu je v upadu, saj je 
panoga močno odvisna od namakanja, močno pa jo prizadenejo poplave. Ko voda odteče, je 
zelenjava neprimerna za uživanje, škoda pa je velika. Kobal (2018) pove, da se vedno več 
pridelovalcev odloča za priključitev namakalnega sistema na centralni vodovod, namestijo 
posebne števce in imajo tako zagotovljen stalni vodni vir za namakanje. 
Tudi na Kmetijsko gozdarskem zavodu v Novi Gorici so mnenja, da je od namakanja odvisna 
večina kmetijske pridelave v celotni Vipavski dolini. Kmetijski svetovalec Juretič (2019) pove, 
da je prav namakanje tisto, ki pogojuje razvoj in uspešnost kmetijske pridelave, ta pa v zadnjih 
letih močno upada. Prizadete so prav vse kmetijske panoge, še najmanj vinogradništvo. 
Vrtnarstvo in zelenjadarstvo je v zatonu, le še majhen delež kmetovalcev se odloča za 
pridelovanje zelenjave, saj je ta panoga močno odvisna od namakanja. Na zavodu opažajo, da 
se kmetje vedno pogosteje odločajo za izgradnjo malih vodnih zadrževalnikov. Zajeta voda jim 
služi predvsem za namakanje vinogradov. Kot najbolj optimalen način namakanja priporočajo 
kapljični sistem, saj so izgube vode pri takem načinu namakanja najmanjše. Seveda je to 
mogoče le tam, kje je urejen namakalni sitem.  
  
7.5 UPORABA PROTITOČNIH MREŽ  
 
Standardi za odkup sadja so v današnjem času zelo visoki, in takoj ko sadje ni ustreznega 
izgleda, ga trgovine ne odkupijo. Da bi se kmetje zaščitili pred točo, postavljajo sisteme 
protitočnih mrež, ki nasade zavarujejo pred točo, zmanjšajo odpadanje nezrelih sadežev, nasad 
deloma zaščitijo pred ptiči, pod mrežo so tudi manjše temperaturne spremembe med dnevom 
in nočjo. Mreže nudijo tudi delno zaščito pred pozebami in zmanjšajo udarjanje dežnih kapelj 
pri poletnem dežju (Tratnik, Papež,2017).  
Pridelovalci sadja v Vipavski dolini se zavedajo nujnosti te prilagoditve na poletne nevihte in 
točo, pa vendar se le redki odločajo za opremljanje sadovnjakov s protitočnimi mrežami. Razlog 
za to je predvsem visok strošek vzpostavitve. Da je razmišljal o postavitvi mrež pove Besednjak 
(2018), a se za ukrep ni odločil. Mreže je želel postaviti nad nasad hrušk, vendar bi ob postavitvi 
sistema izgubil veliko obdelovalnega prostora. Postavitev protitočnih mrež se obrestuje 
sadjarjem, ki imajo velike komplekse sadovnjakov na isti lokaciji, saj je v takem primeru izguba 
obdelovalnega prostora minimalna. Tudi Juretič (2018) izpostavi problem parcelne 
razdrobljenosti v spodnji Vipavski dolini in v okolici Nove Gorice, ki pogojuje postavitev mrež.  
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Slika 21: Protitočne mreže nad nasadom aktinidije (Tratnik, Papež, 2017, str. 122) 
  
 
 7.6. IZOBRAŽEVANJE IN PRENOS ZNANJA  
 
Ohranjanju in spodbujanju nadstandardnih kmetijskih praks so namenjeni ukrepi KOPOP 
(kmetijsko-okoljska-podnebna-plačila). Ukrep je namenjena »kmetijskim gospodarstvom, ki 
pri gospodarjenju s kmetijskimi zemljišči prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti in 
krajine, varovanju vodnih virov ter s prilagoditvijo kmetovanja prispevajo k blaženju in 
prilagajanju podnebnim spremembam« (Tratnik, Papež,2017,str.123).  
Sestavlja ga 19 operacij (poljedelstvo in zelenjadarstvo, hmeljarstvo, sadjarstvo, 
vinogradništvo, itd.), kmetovalec lahko na določenem območju izvaja več operacij, v vsakem 
primeru pa mora obveznosti izvajati najmanj pet let. Za ukrep KOPOP je bilo v obdobju 2014-
2020 namenjenih dobrih 203,6 milijonov evrov (MKGP, 2015).  
V sklopu KOPOP je predvidenih več ukrepov, ki prispevajo k prenosu znanja in k temu, da se 
predlagani ukrepi izvajajo tudi v praksi. Kmetje morajo za časa izvajanja ukrepov opraviti tudi 
najmanj 4 urni program usposabljanja z zvezi s kmetijsko okoljsko podnebnimi vsebinami. 
Kmetovalcem so na voljo tudi svetovalci, specialisti za posamezna kmetijska področja, ki s 
svojimi nasveti in znanjem pripomorejo k pravilnejšemu izvajanju kmetijskih obveznosti. Leta 
2012 je bila s strani ministrstva za kmetijsko imenovana tudi Delovna skupina za razvoj 
namakanja v Sloveniji. Leta 2020 so ustanovili osem delovnih skupin, ki skrbijo za izvajanje 
nalog po posameznih regijah. Skrbijo za informiranost novih potencialnih kmetovalcev ter za 
prenos informacij s terena (Tratnik, Papež, 2017).   
Kmetijsko gozdarski zavod Nova Gorica trenutno ne izvaja nobenih aktivnosti, ki bi bile 
neposredno povezane z ekstremnimi vremenskimi dogodki. Nudijo usposabljanja in 
izobraževanja v sklopu ukrepov Programa za razvoj podeželja, ter kmetovalcem pomagajo s 
strokovnimi nasveti. Tudi v preteklih letih niso izvajali konkretnih projektov na to temo, saj se 
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jim zdi, da se različni ekstremni dogodki v dolini dogajajo redko. V sadjarskem centru Bilje je 
bil s strani Agencije Republike Slovenije za okolje predstavljen projekt Dridanube, k 
sodelovanju so bili povabljeni vsi okoliški kmetovalci. Glavni cilj projekta je povečati 
sposobnost upravljanja tveganj povezanih s sušo  v Podonavju. S pomočjo lokalnih kmetov bi 
pridobili informacije o trenutnih vplivih suše na preučevanjem območju. Veseli jih, da so 
lokalni kmetovalci pripravljeni sodelovati pri projektu (Juretič, 2019).  
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8. SKLEP 
 
Podnebje se bo tudi v Vipavski dolini še naprej spreminjalo, zato je smiselno pričakovati 
povečano ranljivost kmetijstva za ekstremne vremenske in podnebne dogodke. Izpostavljenost 
in občutljivost kmetijstva je velika, prilagodljivost in zavedanje, da se podnebje spreminja, pa 
premajhna.  
Kmetijstvo v Vipavski dolini igra zelo pomembno vlogo, saj močno zaznamuje prostor. Je 
prostorsko obsežnejše od poselitve ali drugih intenzivnejših dejavnosti v okolju in je najbolj 
spremenilo naravno stanje okolja in izoblikovalo značilno pokrajinsko podobo. Strmi in položni 
griči, spremenjeni in preoblikovani v številne terase, vinogradi in sadovnjaki v nižinskem delu, 
to daje dolini svojstven in poseben pečat. Globalno segrevanje in njegovi odmevi na regionalni 
ravni povečujejo intenziteto in pogostost ekstremnih vremenskih dogodkov in posledično tudi 
gospodarsko škodo. V kmetijstvu največ škode povzročijo poplave, suše, pozebe, močni vetrovi 
in neurja s točo. Prilagoditve na različne vremenske dogodke so se začele v Vipavski dolini že 
v 80-ih letih prejšnjega stoletja z osuševanjem, komasacijami ter namakanjem, vendar pa vsi 
ukrepi niso bili izvedeni, tako kot se je sprva načrtovalo. S pomočjo dobrih kmetijskih praks se 
poskušajo kmetje vsaj delno zavarovati pred nepredvidljivim vremenom in tako poskrbeti, da 
zavarujejo kmetijski pridelek. Ukrepov se lotevajo ali samostojno, brez zunanjih spodbud in 
usmeritev, spet drugi ukrepi so sofinancirani s strani države. Želja po zaščiti pred 
nepredvidljivim vremenom je med kmetovalci v Vipavski dolini velika, razpoložljiva sredstva 
poskušajo karseda dobro izkoristiti, pa vendar je še vedno veliko nepotrebnih ovir, ki 
zaustavljajo njihovo pripravljenost zmanjšati ranljivost na izredne vremenske in podnebne 
dogodke.  
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9. SUMMARY  
 
The climate will continue to change in the Vipava Valley, so it is reasonable to expect increased 
vulnerability of agriculture to extreme weather and climate events. The exposure and sensitivity 
of agriculture is high, and the adaptability and awareness that climate is changing is too small. 
Agriculture in the Vipava Valley plays a very important role as it strongly characterizes the 
area. It is more extensive in space than settlements or other intensive activities in the 
environment, and it has most changed the natural state of the environment and formed a 
characteristic landscape image. The steep and gentle hills, altered and transformed into 
numerous terraces, vineyards and orchards in the lowlands, give the valley a distinctive and 
distinctive seal. Global warming and its echoes at the regional level increase the intensity and 
frequency of extreme weather events and, consequently, economic damage. In agriculture, the 
greatest damage is caused by floods, droughts, frosts, strong winds and hail storms. 
Adjustments to various weather events began in the Vipava Valley in the 1980s with drying, 
consolidation and irrigation, but not all measures were implemented as originally planned. 
Through good agricultural practices, farmers are trying to protect themselves, at least in part, 
from unpredictable weather, in order to protect their agricultural produce. The measures are 
undertaken or independently, without external incentives and orientations, again other measures 
are co-financed by the state. The desire for protection against unpredictable weather is high 
among farmers in the Vipava Valley, and they are trying tomeke the most of available resources, 
but there are still many unnecessary obstacles that stop their willingness to reduce vulnerability 
to extreme weather and climate events.   
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